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Introducción: Trayectoria y desvaríos de los 
métodos cualitativos en la investigación social 


Catalina A. Denman y Jesús Armando Haro! 


Probablemente una de las tendencias que se perfilan en forma de- 
cisiva en este cambio de milenio, al menos en lo que a investiga- 
ción social se refiere, es la superación de los antagonismos entre 
dos perspectivas anteriormente consideradas opuestas, dos estilos 
o enfoques aparentemente irreconciliables. Por un lado, la inves- 
tigación cuantitativa inspirada en el paradigma positivista, cuyo 
prototipo es la encuesta precodificada de muestreo representativo 
estadístico y que se interesa sobre todo en las cantidades y la ex- 
presión numérica de los fenómenos sociales. Por el otro, el cam- 
po de la investigación cualitativa, fundamentado en paradigmas 
alternativos críticos de los enfoques positivistas, con métodos y 
técnicas interesados más en la calidad de los hechos sociales y en 
mostrar su heterogeneidad y lógica relacional, expresadas en pa- 
labras e imágenes, narraciones y observaciones. Como veremos a 
lo largo de los materiales que conforman esta antología, el antago- 
nismo entre estas dos perspectivas ha sido planteado en diferentes 
niveles de discusión que atañen a formas distintas de concebir la 
realidad (aspectos paradigmáticos), a los modos de acceder a ésta 
y al carácter del conocimiento en relación con la práctica (aspec- 
tos epistemológicos), las maneras de concebir el tejido de lo so- 
cial, sus ejes determinantes y subsidiarios (aspectos teóricos), las 
estrategias, tácticas e instrumentos que resultan idóneos para inte- 
rrogar la vida social (aspectos metodológicos y técnico-instru- 
mentales) y también la reflexión sobre el papel del conocimiento 
de lo social en relación con una toma de postura frente a los pro- 
blemas humanos que se investigan (aspectos éticos e ideológicos). 


Ambos son profesores- 
investigadores del Pro- 
grama de Salud y Socie- 
dad de El Colegio de So- 
nora. 
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Durante siglos el debate entre estas dos formas de conoci- 
miento ha sido planteado más bien en términos de oposición que 
de complementación, aun cuando debido a los múltiples niveles 
implicados en la discusión, no siempre se hayan distinguido esti- 
los puros de hacer investigación ni se hayan identificado métodos 
y técnicas estrictamente cuantitativos o cualitativos. No fue sino 
hasta el siglo xx, con la consolidación de las disciplinas científi- 
cas sociales, cuando este debate adquirió proporciones significa- 
tivas, perfilándose un campo de investigación cuantitativa de lo 
social y otro de investigación cualitativa que se diferencia y se 
opone al primero como una forma alternativa, subordinada o pri- 
vilegiada, de acceder al conocimiento de la realidad social. Sin 
embargo, la hegemonía de lo cuantitativo es el producto de un 
largo proceso que arranca desde la antigiiedad clásica y que co- 
mienza a consolidarse de forma muy lenta hasta lograr que la 
perspectiva cualitativa sea considerada subjetiva y falta de rigor, 
carente de cientificidad, mientras que la perspectiva cuantitativa 
es progresivamente proclamada como la única científica. A par- 
tir de la segunda mitad del siglo xx, particularmente desde la dé- 
cada de los ochenta, surgieron numerosas voces que intentaron 
documentar no sólo la falacia de plantear una oposición radical 
entre ambas perspectivas, sino también señalar su reduccionismo 
cuando son empleadas de forma exclusiva. Propusieron en cam- 
bio la necesidad de reunir ambos estilos en la ardua tarea de ex- 
plorar realidades humanas, retomando tradiciones de investiga- 
ción que han dado cuenta de la posibilidad de su integración, 
combinando el uso de números y narrativas como partes comple- 
mentarias del proceso de estudio de lo social. Aludimos aquí tan- 
to a tradiciones disciplinarias como a escuelas teóricas que han 
mezclado ambas perspectivas, como la antropología, la historio- 
grafía, la psicología y el marxismo, también la sociología en sus 
aportaciones pioneras y formales. No fue sino hasta mediados del 
siglo xx cuando la estadística comenzó a volverse hegemónica en 
las ciencias sociales y cuando la encuesta precodificada, en par- 
ticular, comenzó a ser considerada como sinónimo de investiga- 
ción social. 

Si bien este antiguo debate tampoco hoy puede darse por 
superado en todos los ámbitos, parece ya estar situado más en 
una cuestión de poderes que de saberes. A nivel teórico y episte- 
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mológico, aunque continúan vetas relevantes de discusión, poco se 
niega ya la utilidad del arsenal de métodos y técnicas que se ofre- 
cen desde la perspectiva cuantitativa y la cualitativa. Esto se apre- 
cia de forma práctica en el apoyo creciente que desde la década de 
los ochenta gozan los estudios cualitativos para ser financiados por 
fundaciones y organismos patrocinadores del quehacer investiga- 
tivo. No obstante, sigue siendo un tanto difícil negociar algunas 
prácticas de la investigación cualitativa que se relacionan con un 
diseño flexible, de hipótesis más bien “de trabajo” que verificables 
y de dar cuenta más de procesos que de hechos duramente objeti- 
vOS. 

En campos aplicados de la investigación social, como la salud, 
el medio ambiente, la educación y muchos otros más, la integra- 
ción de ambas perspectivas se ha dado de hecho, registrándose 
una creciente formalización en el uso de técnicas tanto cualitati- 
vas como cuantitativas. Por todo esto, no faltan quienes afirman 
que la disputa entre las personas que trabajan con la “numerería” 
y las que lo hacen con la “palabrería” está basada más en cotos 
disciplinarios y profesionales que en una verdadera contradicción 
entre formas distintas de conceptualizar y representar una reali- 
dad determinada. No obstante y como veremos más adelante, las 
diferencias se plantean en diferentes niveles y no todos ellos son 
reconciliables, pues implican formas distintas de concebir el pa- 
pel de la investigación social y, por lo tanto, no son visiones sim- 
plemente intercambiables o alternativas. Sin embargo, creemos 
que más que referirse a una diferencia teórica o abstracta, es una 
cuestión que adquiere sentido relevante al referirse a casos con- 
cretos, debido a la complejidad de los problemas humanos socia- 
les y al distinto grado de conocimiento que tenemos de ellos. 

El debate se ha mostrado particularmente dinámico en las 
principales revistas de ciencias sociales y en múltiples libros a 
nivel internacional. En países de habla hispana, encontramos no 
sólo menciones esporádicas, sino artículos y a veces ediciones 
enteras de métodos cualitativos, siendo que en décadas anterio- 
res sólo la antropología y algunos visionarios de la sociología 
ejercían este estilo de investigación, aunque sin referirse necesa- 
riamente a ello de forma explícita. Pero dicho material no se 
compara con el cúmulo de información publicadas en inglés so- 
bre el tema, en menor medida en otros idiomas europeos, como 
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el francés, el alemán y el italiano, que también han conocido un 
relativo auge en las dos últimas décadas, comparable a lo publi- 
cado en español. Sin embargo, fuera del mundo anglosajón, es aún 
relativamente escasa la bibliografía sobre el tema tanto en estas 
lenguas como en nuestro idioma. Los títulos traducidos también 
son muy escasos, especialmente si se compara con los materiales 
publicados sobre investigación cuantitativa y estadística. 

Este hecho se advierte tanto en labores docentes como de inves- 
tigación, donde se presenta constantemente la necesidad de contar 
con textos actualizados accesibles. Aunque ya se dispone de algu- 
nas traducciones, especialmente de la producción anglosajona (ver 
bibliografía al final del libro), destaca también que la producción 
que se ha realizado en español sobre el tema a lo largo del siglo es 
difícilmente accesible salvo muy contadas excepciones, debido a 
su escasa difusión, lo que no ocurre con el cúmulo de materiales 
publicados sobre investigación cuantitativa. Por lo general, la dis- 
tribución se ha dado en revistas no muy conocidas y en informes 
de investigación y diarios de campo que jamás han sido publica- 
dos, siendo pocos los títulos disponibles tanto de traducciones co- 
mo de productos escritos en idioma español o castellano. Éste es 
el motivo que nos animó a preparar esta antología, a fin de dispo- 
ner de textos para aquellos lectores que no leen en otros idiomas o 
que prefieren leer materiales sobre investigación cualitativa en es- 
pañol. 

Además de su auge en las prácticas de investigación social, el 
dinamismo de incorporar enfoques cualitativos también se ha re- 
flejado en las prácticas docentes. Hoy en día los principales pro- 
gramas de posgrado de psicología y ciencias sociales ofrecen, 
en sus cursos de metodología de investigación, ya no sólo los 
métodos cuantitativos y las técnicas estadísticas tradicionales, 
sino otros de corte cualitativo dentro de su programa curricular. 
Y es precisamente el campo de lo docente uno de los más nece- 
sitados de materiales de buena calidad en español, pues el tema 
de la investigación cualitativa requiere de una lectura y com- 
prensión que no siempre se logra cuando se lee un idioma que 
no es el propio. Más, ¿qué es lo que significamos con investiga- 
ción cualitativa? ¿Y contra qué se contrasta, o en su caso, con 
qué tipo de investigación se relaciona? Vale aclarar, desde un 
principio, que los textos que ofrecemos aquí presentan distintas 
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respuestas a esta pregunta y que las definiciones propias tendrán 
que construirse mediante la lectura y cuidadosa reflexión por 
parte de los lectores. Sin embargo, algo podemos adelantar al 
respecto. 

En primer lugar, habría que renunciar a la creencia en la pu- 
reza de los conceptos, pues es evidente que hay aspectos cuanti- 
tativos dentro de lo cualitativo, como también es patente que lo 
cualitativo rige en toda perspectiva cuantitativa, si bien les dife- 
rencia el énfasis que el enfoque cuantitativo pone en la técnica y 
el cualitativo en la reflexión epistemológica y metodológica. En 
segundo término, también cabe recordar que la investigación 
cualitativa no analiza necesariamente los mismos aspectos que 
la cuantitativa, ni las mismas dimensiones de la realidad social, 
como tampoco problematiza de la misma manera. Por eso prefe- 
rimos referirnos a la investigación cualitativa y no sólo a méto- 
dos o técnicas cualitativas, con objetivos diferentes de estudio 
del enfoque predominantemente cuantitativo, no necesariamen- 
te antagónicos y en el mejor de los casos complementarios. 

Otro aspecto a destacar, ya antes aludido, es tener siempre pre- 
sente que las diferencias y relaciones entre ambas perspectivas han 
sido abordadas desde puntos de vista filosóficos y epistemológi- 
cos, también teóricos, metodológicos, instrumentales y éticos, 
siendo necesario y útil identificar y ubicar en diferentes dimensio- 
nes O niveles de contraste entre los complejos e importantes pro- 
blemas que se plantean en la investigación social. Esperando no 
desanimar al lector, estas consideraciones nos permitirán avanzar 
en el planteamiento del tema del siguiente apartado, que pretende 
efectuar un repaso panorámico de su devenir histórico. El segun- 
do apartado intenta reflexionar sobre los principales puntos del 
debate, señalando apenas sus excepciones y marcando las rela- 
ciones y diferencias entre lo cuantitativo y lo cualitativo, mien- 
tras que en el tercero describimos las peculiaridades que definen 
la investigación cualitativa. Finalmente, el cuarto y el último 
apartado señalan algunos comentarios añadidos referidos a la edi- 
ción de esta antología. 


13 


14 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


De palabras y números: el devenir de una antinomia 


A pesar de las apariencias debidas a su reciente boom, los méto- 
dos cualitativos tienen una larga historia en las ciencias sociales. 
A mediados del siglo xx, debido a la influencia del positivismo y 
su descalificación de todo “dato” o proposición no referenciada 
estadísticamente, cayeron en un relativo desprestigio para ser 
considerados escasamente rigurosos y por lo tanto científicos, si 
acaso apenas “con el valor heurístico de una taza de café”. La ex- 
cepción fue la antropología, disciplina que hizo del trabajo de 
campo u observación participante la prueba de fuego del queha- 
cer etnográfico, en el sentido que el quirófano “hace” a cirujanos 
y cirujanas. Las técnicas desarrolladas en el trabajo de campo 
fueron muy variadas, entre ellas las entrevistas, las historias de 
vida, el trabajo con grupos y el uso de documentos muy diversas, 
además de otras técnicas hoy consideradas cualitativas, como la 
utilización de fotografías o películas. Al igual que los censos, 
cuestionarios e inventarios, llegaron a conformar las herramien- 
tas técnicas fundamentales del arsenal de la disciplina, sin desa- 
rrollar demasiado los aspectos estadísticos que fueron retomados 
por la sociología, la economía, la psicología y otras ciencias so- 
ciales afines. 

Las bases del saber profesional de la antropología fueron 
asentadas por Malinowski a principios del siglo xx, cuando co- 
menzó a esbozarse la profesionalización de esta disciplina, ca- 
racterizada desde entonces por su vocación cualitativista, holística 
y contextual, motivo por el que se ve a la antropología como un 
campo pionero del auge actual de la investigación cualitativa. 
Sin embargo, hay que tener presente que la sociología y la psi- 
cología en sus inicios también empleaban métodos y técnicas 
que hoy serían caracterizadas como cualitativas, que se encuen- 
tran a la par con otras de carácter cuantitativo en numerosas 
obras pioneras de Durkheim, Marx y Weber, sin olvidar a Soro- 
kin, Simmel, Allport y Znaniecki, entre otros. En la década de 
los veinte del mismo siglo, destacó indudablemente la llamada 
Escuela de Chicago, con sus aportes metodológicos aplicados a 
estudios de caso sobre sectores marginales. Sentaron las bases 
teóricas y metodológicas de técnicas como las historias de vida, 
la observación participante, el uso de documentos personales y 


DENMAN / HARO 


la entrevista etnográfica.? En todo caso, la integración compren- 
siva de datos cualitativos y cuantitativos se recoge ya en muchos 
de los primeros estudios sociales. 

Mal haríamos, no obstante, en promover la idea de que le co- 
rresponde exclusivamente a la investigación cualitativa haber 
iniciado un debate sobre ciertas características que aún son ob- 
jeto de disputa en la investigación de la realidad social, que se 
relacionan, como veremos más adelante, con aspectos que son 
tanto éticos como epistemológicos; por ejemplo, los objetivos 
del conocimiento, la relación entre investigadores e investiga- 
dos, la forma en que se construyen los datos relevantes o las 
múltiples discusiones sobre el carácter del contexto y de la tota- 
lidad. Muchas de estas discusiones tienen su origen en debates 
filosóficos que provienen de la antigiiedad clásica, desde las 
concepciones precuantitativistas de Platón, quien abogaba por 
un enfoque formalista y abstracto de una realidad a la que supo- 
nía leyes generales de funcionamiento, a las del precualitativista 
Aristóteles, quien defendía un acercamiento más sustantivista y 
sensible-empírico a la naturaleza variable de las cosas. 

Los aportes de la física por un lado, y el desarrollo de las ma- 
temáticas, por el otro, perfilaron un largo proceso de cambio en 
la percepción del mundo natural y social, que se desplegó a par- 
tir de la mecánica racional de Galileo y adquirió consecuencias 
epistemológicas en la obra de Newton, transformando la visión 
del mundo de una naturaleza viva, concreta y cualitativamente di- 
ferenciada en un ente inerte y pasivo, contrario a la libertad de los 
humanos, pero al mismo tiempo controlable y manipulable a su 
interés. Esta idea aplicada a la sociedad sería el axioma central a 
partir del cual se desarrollarían mucho más tarde las llamadas 
ciencias sociales, concebidas como parte y consecuencia del pro- 
yecto ilustrado de racionalización de la sociedad y la naturaleza, 
periodo que se cifra a partir especialmente del siglo xvi con la 
aparición de la física y matemáticas sociales en las obras de Con- 
dorcet, Quetelet, Cabanis y J.S. Mill, entre otros, que presuponen 
la posibilidad de homogeneizar la conducta de los individuos y de 
encontrar leyes generales que expliquen el funcionamiento so- 
cial, comenzando a utilizar técnicas numéricas y estadísticas pa- 
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ra el análisis y control de la sociedad por parte del Estado, como 


bien destaca Michel Foucault en varias de sus obras.3 

El periodo de hegemonía de la estadística sobre los métodos 
cualitativos quizás pueda cifrarse desde mediados del siglo xx. 
Sin embargo, como señala Fernando Conde, el proceso de “ma- 
tematización del mundo y de la naturaleza” comenzó largo tiem- 
po atrás, coincidiendo con la destrucción de las sociedades del 
Antiguo Régimen y la aparición de la nueva sociedad burguesa. 
Según este autor, con el desarrollo del comercio y de los merca- 
dos, lo “cuantitativo-matematizable” pasó a suplantar a lo “ma- 
terial-sensible-natural” como realidad ontológica primera. En 
forma paralela, la aceptación del cero y del vacío y la generali- 
zación del uso de las cifras árabes en la contabilidad tuvo un 


considerable impacto en el surgimiento de la ciencia moderna.1* 
Sin embargo, el método experimental y el uso de la estadística 
propios de las ciencias naturales -—como la biología, la física y 
la psicología conductista— no se generalizaron en ciencias so- 
ciales sino mucho después, y originaron un debate permanente 
en el ámbito de las disciplinas sociales sobre varios aspectos crí- 
ticos del quehacer investigativo, como la unicidad del método 
científico, la neutralidad axiológica como requisito de objetivi- 
dad, la relación entre observador y observado, entre teoría y 
práctica, la naturaleza de los hechos sociales y el carácter mismo 
de la sociedad en tanto sistema armónico o conflictivo, que con- 
tinúa hasta ahora. Quizás el aspecto más debatido sigue siendo 
todavía el de si las ciencias sociales deben tomar o no a las cien- 
cias naturales como modelo, adscribiéndose la perspectiva cuan- 
titativa a una respuesta afirmativa a esta cuestión, mientras que 
la cualitativa aboga aún por un enfoque científico distintivo, co- 
mo veremos más adelante. 

Se registra una tendencia progresiva a la cientifización de lo 
social en la forma de matematización, tanto en el campo inves- 
tigativo social como en el ejercicio político, por oposición a en- 
foques metafísicos, religiosos, morales y filosóficos que caracte- 
rizaron el pensamiento social en siglos anteriores. Sin embargo, 
en el medio académico no es un proceso que se documente sin 
pugnas debido a la convergencia de varias corrientes de pensa- 
miento antipositivistas en sentidos diversos, como la filosofía de 
Kant y su énfasis en lo precategorial del conocimiento, la dialéc- 
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tica hegeliana y su concepción dinámica y contradictoria de los 
fenómenos naturales y humanos; el materialismo histórico y dia- 
léctico de Marx y Engels, con su insistencia en la autorreferen- 
cialidad ideológica del conocimiento. También corrientes como 
la fenomenología de Husserl, la hermenéutica y el historicismo 
en Obras como las de Dilthey y Gadamer, que critican la inme- 
diatez de lo aparentemente dado como falso o que enfatizan el 
relativismo cultural e histórico del conocimiento, fueron a su vez 
posturas opositoras del método científico positivista. Acompa- 
ñaron en posición de oposición a la institucionalización del po- 
sitivismo en ciencias sociales, a partir de las obras pioneras de 
Comte, Durkheim y Weber, que abogaron por un acercamiento 
racional a los hechos y las acciones humanas y desecharon las 
vías de conocimiento de lo social que no fueran empíricamente 
demostrables, asumiendo una postura puramente externalista y 
pretendidamente objetiva como método de observación. 
Entrado el siglo xx, se llevó a cabo el planteamiento de bases 
teóricas y epistemológicas más específicas para la investigación 
cualitativa en otras corrientes de pensamiento social también 
cuestionadoras del positivismo y del uso exclusivo o privilegiado 
de la perspectiva cuantitativa y estadística. Destacaron entre estos 
planteamientos la fenomenología, a partir de la obra de Alfred 
Schutz, continuada por Peter L. Berger y Thomas Luckman,; la 
teoría crítica de la Escuela de Frankfurt, con Max Horkheimer, 
Theodor W. Adorno y Jiirgen Habermas; el interaccionismo sim- 
bólico, iniciado por George H. Mead y seguido de los notables 
aportes de Herbert Blumer, Erving Goffman y Norman K. Den- 
zin; la teoría fundamentada (grounded theory) de Barney Glaser 
y Anselm Strauss; la etnometodología de Harold Garfinkel y otras 
propuestas teóricas desarrolladas especialmente en la segunda mi- 
tad del siglo xx, como el constructivismo social, la teoría crítica 
y la teoría feminista. Fue también un periodo de décadas fructífe- 
ras en el que se plantearon otros aportes afines a lo cualitativo, co- 
mo el psicoanálisis y la Gestalt, la antropología estructural y el 
particularismo histórico, la semiología y el análisis conversacio- 
nal. Introdujeron enfoques y conceptos analógicos, metafóricos, 
simbólicos y estructurales. Enfatizaron la necesidad de mediati- 
zar los datos observados por procesos de interpretación que cons- 
tituyen el eje decisivo del análisis, con elementos y datos que di- 
fícilmente pueden ser operativizados estadísticamente. 
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En este transcurso secular también se formalizó el uso de otros 
métodos y técnicas cualitativas, como serían el análisis de conte- 
nido, la entrevista focalizada, los grupos focales, la observación 
participante y las medidas no reactivas. Sin embargo, estas co- 
rrientes teóricas y metodológicas ocuparon durante décadas apenas 
posiciones marginales y en todo caso subordinadas a la llamada es- 
cuela estructural -funcionalista de Talcott Parsons, con la paradoja 
de ser ésta una teoría formal de pretensiones ampliamente genera- 
lizantes y de escasos referentes empíricos, a pesar de lo cual se 
convirtió en la base teórica, generalmente no reconocida de mane- 
ra explícita, de lo que el sociólogo crítico norteamericano Charles 
Wright Mills denominaría “empirismo abstracto”. Esta corriente 
radical del positivismo considera que los hechos sociales se tradu- 
cen en datos objetivos a través de indicadores sin que medie cons- 
trucción alguna. Supone casi siempre una total adhesión al orden 
social instituido a través de la aceptación tácita de lo que se ha lla- 
mado el pensamiento único, acorde con la hegemonía cuantitativis- 
ta, el orden dado. Fue también una época en la que la perspectiva 
cuantitativista logró refinarse como nunca antes, desarrollando so- 
fisticadas medidas estadísticas de distribución y confiabilidad y 
técnicas aleatorias de muestreo, a la vez que, desde una vertiente fi- 
losófica, el método científico se demarcó más rigurosamente de la 
metafísica, como sucedió con la formalización del lenguaje cientí- 
fico a partir del positivismo lógico del llamado Círculo de Viena. 

Los planteamientos del positivismo comenzaron a ser cuestio- 
nados a mediados del siglo en un nivel epistemológico por histo- 
riadores y sociólogos de la ciencia, como Koyre y Kuhn, quienes 
demostraron la naturaleza consensual del conocimiento científi- 
co y sus bases intersubjetivas, produciéndose nuevas revisiones 
del paradigma en las obras de Popper y Lakatos, por ejemplo, que 
modificaron el perfil positivista al asumir una postura conocida 
como realismo crítico o postpositivismo, que propone como tarea 
de la ciencia no la verificación de teorías sino la comprobación 
de su falsedad. Aunque el postpositivismo conserva varias de las 
creencias básicas del positivismo, representa una postura más so- 
fisticada que excluye la ingenuidad objetiva, reconoce la insosteni- 
bilidad del dualismo radical sujeto/objeto, emplea nuevos criterios 
de confiabilidad y puede incluir también el uso de métodos cuali- 
tativos en forma complementaria. Reconoce la multiplicidad de lo 


DENMAN / HARO 


social y el papel de lo simbólico en la explicación de la conduc- 
ta humana, aunque predominantemente con un enfoque que con- 
tinúa siendo objetivista y externalista. Concibe la ciencia como 
una empresa libre de valores y tiene como principales objetivos 
la explicación, la predicción y el control de los fenómenos hu- 
manos, todo lo cual lo diferencian de otros paradigmas no posi- 
tivistas, como revisaremos. 

En el mundo de habla latina, tanto desde la península Ibérica 
como del Mediterráneo y en Latinoamérica, la tradición cualita- 
tiva precedió y acompañó al desarrollo de la cuantitativa antes 
de la hegemonía de esta última en detrimento de la primera. Qui- 
zás no alcanzó la magnitud que se vivió en el mundo anglosajón, 
debido principalmente al enclave, tanto del marxismo como del 
funcionalismo, como vertientes teóricas más influyentes desde 
mediados del siglo xx en universidades y centros de investiga- 
ción de lo social. No hay que olvidar que muchos siglos atrás el 
descubrimiento y la conquista del nuevo continente americano 
sentaron las bases de la investigación etnográfica y del análisis 
social, antes que las disciplinas antropológica o sociológica so- 
ñaran con existir, como se aprecia en los muchos aportes que 
efectuaron cronistas e historiadores, entre los que destacan fray 
Bernardino de Sahagún, Diego de Landa, Bartolomé de Las Ca- 
sas y Garcilaso de la Vega, por mencionar unos cuantos. Aunque 
olvidados tanto en América Latina como en Iberia, la tradición 
sociológica en los países hispanos retomaría algunas técnicas 
importadas, antes de ceñirse al rigor estadístico traspuesto de los 
ámbitos anglosajones y otros europeos, donde la investigación 
cuantitativa ya dominaba, en la medida en que se profesionaliza- 
ron las distintas disciplinas sociales.5 

En la década de los sesenta, en estos y otros países del orbe, el 
marxismo enraizó en las universidades y centros de investigación, 
fomentando el compromiso desde la academia para con los movi- 
mientos sociales populares, hecho que ocurrió por toda América 
Latina y se gestó en España desde la resistencia al franquismo. 
Sin embargo, para nuestro interés, pocas de estas experiencias que 
utilizaron entrevistas grupales, observación participante, entrevis- 
tas etnográficas e historias de vida fueron sistematizadas, debido 
a condiciones de la propia militancia. A pesar de que no falta una 
escueta cantidad de publicaciones que podemos calificar acaso 
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abusivamente como etnográficas, sí ha hecho falta la reflexión 
epistemológica y metodológica implícita en el uso de técnicas 
cualitativas. Estos resultados de investigación fueron generalmen- 
te descritos en términos más bien narrativos, enfatizando pocas 
veces el contexto de los hallazgos, su relación con el saber local 
y otros aspectos ahora valorados con el reingreso de los métodos 
cualitativos al arsenal de las ciencias sociales teóricas y aplicadas, 
donde fueron considerados una categoría residual de escaso rigor 
metódico. No faltaron, en cambio, aportaciones a lo que hoy se 
llamaría “teoría fundamentada”; así se infiere del estudio de obras 
pioneras como las de Manuel Gamio, Julio de la Fuente, Alejan- 
dro Marroquín, Ricardo Pozas y otras más, que desde la antropo- 
logía y la sociología latinoamericanas combinaron metodologías 
y roles teóricos y aplicados, fundamentalmente en el campo del 
indigenismo. Desde el ámbito ibérico, la obra de Jesús Ibáñez 
marcó el punto de consolidación de la reflexión teórica y episte- 
mológica en lengua hispana referida al uso de técnicas cualitati- 
vas, especialmente en el refinamiento de su perspectiva, llamada 
por este autor “estructural” para diferenciarla de la cuantitativa o 
“distributiva” y del planteamiento de una perspectiva ““dialécti- 
ca”, de carácter transformador de la realidad social más que de su 
estudio, que no desarrolló plenamente. En todo caso, desembocó 
en su propuesta pionera de los “grupos de discusión” y del “so- 
cioanálisis”, aplicados a ámbitos tan disímiles como la mercado- 


tecnia y el estudio e incluso la promoción del cambio social.6 
Varios cambios sociales explican quizás por qué no fue sino 
hasta la década de los setenta y particularmente de los ochenta 
cuando los aportes de la ahora llamada investigación cualitativa 
adquirieron cierto relieve progresivo. Su importancia comenzó a 
ser reconocida en los medios académicos, organismos financia- 
dores y dependencias gubernamentales como formas válidas de 
conocimiento de lo social. Quizás esto se relaciona con factores 
como el final de la guerra fría entre países capitalistas y comunis- 
tas. La caída del muro de Berlín y el derrumbe de la Unión So- 
viética en el paso a la década de los noventa anunciaron el 
surgimiento de otros actores y temas de conflicto que antes esta- 
ban minimizados como efecto de la llamada amenaza comunista. 
Las sombras de la China, del mundo árabe y del Tercer Mundo 
iluminaron un mundo de amenazas potenciales mucho más hete- 
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rogéneo que el comunista. Apuntalaron la necesidad de retornar 
a las metodologías cualitativas y a los enfoques antropológicos, 
como sucedió antes en tiempos coloniales y durante la Segunda 
Guerra Mundial. Por otra parte, la globalización económica y la 
aplicación de políticas neoliberales tuvieron como efecto el em- 
pobrecimiento de amplios sectores de la población mundial, in- 
cremento del desempleo, crisis del Estado de bienestar y migra- 
ciones masivas de la periferia al centro. Se expresaron tanto en 
el multiculturalismo de las sociedades avanzadas actuales como 
también en la aparición de muy diversas formas de resistencia a 
la imposición de la lógica del mercado en todo el orbe por parte 
de las políticas neoliberales. Esto ha vuelto complejo el espectro 
de lo social con la puesta en relieve de conflictos diferentes al 
del llamado subdesarrollo y a la lucha de clases, traduciéndose 
en las ciencias sociales a volver a poner en marcha metodologías 
que puedan lidiar con la lógica de lo diferente. A nivel de los es- 
tados políticos la demanda social también se vuelve heterogénea 
y emergen campos nuevos de expresión y conflicto para los que 
el enfoque cuantitativo no genera respuestas relevantes, aluden a 
la necesidad de echar mano de perspectivas y métodos cualitati- 
vos para entender lo novedoso, lo diferente y lo otro. 

Los efectos de lo cultural y el cuestionamiento del orden exis- 
tente se reflejan en la aparición de numerosas protestas estudianti- 
les, movimientos sociales muy variados, ecologismo, feminismo, 
reivindicaciones nacionalistas, grupos de autoayuda, organismos 
no gubernamentales, de derechos humanos, de orgullo gay, india- 
nistas e indigenistas, disidentes religiosos, objetores de conciencia 
y muchas otras manifestaciones que ponen en evidencia la crisis 
del pensamiento único. Señalan la extensa heterogeneidad y com- 
plejidad de lo social tanto para la ideología dominante del capita- 
lismo como para la ideología marxista, dando origen a nuevas 
formas de pensamiento que ya no ponen el acento en el progreso 
inevitable de la historia, sino en la incertidumbre, como se desta- 
ca en el pensamiento posmodernista, en la teoría de la acción co- 
municativa, de la modernización reflexiva y de la sociedad del 
riesgo, por citar algunas. De ahí que desde finales del siglo XxX se 
documenta un renovado interés por la investigación cualitativa y 
sus métodos, que se expresa profusamente en la aparición de nu- 
merosos libros y revistas que tratan el tema, la celebración explo- 


21 


22 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


siva de encuentros y congresos, su inclusión masiva en programas 
docentes y en una progresiva presencia en el campo de la investi- 
gación social. Esto se traduce en una moda muy actual de incorpo- 
rar métodos y técnicas cualitativas en los proyectos de investigación 
tanto en forma complementaria como exclusiva, lo cual no siem- 
pre sucede con el necesario rigor ni la suficiente reflexión que el 
uso de estos instrumentos implica. 

Aunque todavía en ciencias sociales la hegemonía en ciertos 
centros de investigación y núcleos de decisión sigue siendo de 
los métodos cuantitativos, cada vez se hace más evidente que el 
paradigma dominante en que se basan éstos resulta menos ope- 
rativo. Esto es pertinente incluso para las ciencias naturales, 
donde hace tiempo que dicho paradigma no tiene la fuerza de an- 
taño, particularmente a partir de los aportes constructivistas de 
Varela, Von Foerster, Prigogine, Maturana y otros en biología. 
En física, el principio de relatividad desarrollado por Einstein, el 
de complementaridad de Planck y Bohr, que demuestra la interre- 
lación de los fenómenos físicos; el principio de incertidumbre de 
Heisenberg, que defiende la ambigiiedad en la percepción de la 
luz como onda o como corpúsculo y por lo tanto cuestiona la di- 
cotomía sujeto/objeto en que se basa el positivismo, son algunos 
de los elementos que apuntan hacia la factura de un nuevo para- 
digma emergente para el trabajo científico, que contemple la vida 
y su complejidad, la organización y producción continuamente di- 
námicas, el carácter procesal de la realidad, lo real y lo social con 
la necesaria modelización de los fenómenos. Así lo muestran teo- 
rías que incorporan éstas y otras acepciones, como la de juegos, la 
del caos, la teoría de las catástrofes, la cibernética de segundo y 
tercer orden y la teoría de sistemas y su perspectiva relacional. 


Certezas y falacias en el debate cualitativo/cuantitativo 


Hay que considerar que en el consabido debate de lo cualitati- 
vo/cuantitativo los puntos de tensión han sido muy variados. No 
sólo responden a tradiciones disímiles sino a estilos diferentes de 
concebir la investigación y sus objetivos, incluso el carácter mis- 
mo de la realidad. Para un autor latinoamericano que ha trabaja- 
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do en ámbitos francófonos y anglosajones, como Duncan Peder- 
sen, en la polarización de este debate se han forjado tres estereo- 
tipos. Uno sería el purista o segregacionista, para el cual lo cua- 
litativo y lo cuantitativo son incompatibles debido a que cada 
uno mantiene posiciones epistemológicas y ontológicas acerca 
de la naturaleza de la investigación y de la sociedad que son mu- 
tuamente excluyentes. En segundo término, estaría el punto de 
vista ecléctico, para el cual ambos enfoques serían válidos. La 
aplicación depende de la situación y pueden ser utilizados en 
forma complementaria, aunque representan distintas posiciones, 
por lo que su uso debe ser paralelo o secuencial, según indique 
la situación. Un tercer bloque sería el pragmático o integracio- 
nista, que sostiene que hay una falsa dicotomía entre ambos en- 
foques y que deben integrarse en el mismo objeto de estudio, 
con diferentes gradientes y posibilidades de integración.” 

La falacia de una oposición radical entre los campos cuanti- 
tativo y cualitativo se hace patente en el reconocimiento de que 
las técnicas de recopilación utilizadas por las ciencias sociales 
no son necesariamente cuantitativas o cualitativas per se, sino 
que esto depende del manejo que se haga de ambos tipos de da- 
tos. De hecho, cualquier intento de cuantificar implica un juicio 
cualitativo, como sucede con la delimitación del universo de tra- 
bajo, los criterios de selección y exclusión, las variables a utili- 
zar, los tiempos y técnicas de observación y las categorías que se 
emplean para recopilar y organizar los datos, aspectos que siem- 
pre están presentes en cualquier curso de metodología de la in- 
vestigación tanto cuantitativa como cualitativa. Asimismo, ja- 
más están ausentes los juicios de valor a la hora de elegir tanto 
el tema de estudio como muchos otros aspectos decisivos de 
cualquier investigación, aun cuando este tema no sea reconoci- 
do siempre por los puristas del método científico y los partida- 
rios del empirismo más abstracto. Lo cualitativo también cruza 
lo cuantitativo, como sucede cuando se introducen preguntas 
abiertas al final del cuestionario de una encuesta, cuando los da- 
tos numéricos se llevan a escalas nominales, o más relevante, 
cuando se hacen ejercicios de interpretación de los datos cuanti- 
tativos.8 

Por otro lado, también se utilizan recursos numéricos en el 
análisis cualitativo. Si bien los datos cualitativos se obtienen 
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principalmente a partir de técnicas cualitativas, esto no implica 
que no sean susceptibles a ser analizados cuantitativamente y 
presentados en términos numéricos, aun cuando su tratamiento 
no alcanza la exactitud y la capacidad de generalización que 
ofrecen los datos cuantitativos. A pesar de todo esto, existen dife- 
rencias significativas entre ambos enfoques, que son comúnmen- 
te esquematizadas en los manuales de investigación cualitativa 
que intentan marcar un antagonismo radical entre ambas perspec- 
tivas. En la tabla 1 presentamos algunas de las diferencias más co- 
múnmente atribuidas a estos enfoques que bien pueden servirnos 
para ilustrar los énfasis que cada una de estas dos grandes tradi- 
ciones científico-sociales han puesto en el estudio de la realidad 
social. Nuestra posición al respecto es que hay que matizar estas 
diferencias y no privilegiar las bondades de la investigación cua- 
litativa frente a la cuantitativa en forma general y abstracta, sino 
señalando las ventajas y riesgos que tiene su concurso en casos es- 
pecíficos que se presentan en el ejercicio concreto del quehacer in- 
vestigativo, donde consideramos que tienen especial relevancia 
más allá que en sus discusiones teóricas. 


Tabla 1 


Principales diferencias atribuidas a los enfoques cuantitativos y cualitativos 


Aspectos 


Cuantitativo 


Cualitativo 


Paradigma 


Epistemología 


Objeto de estudio 


Objetivos 


Continúa en la siguiente página 


Realidad tangible, de carácter 


simple, fragmentable 
Observador independiente 
Dualismo sujeto/objeto 
Perspectiva externalista 
Libre de contexto 


Realidad objetiva 
Hechos 

Aspectos nomotéticos 
Aspectos etic 

Medir y predecir 
Verificar o falsear teorías 
Generalizar 

Explicación 

Buscar cuasa-efecto 


Realidad construida sociocultu- 
ralmente, múltiple y holística 
Observador determinante/determinado 
Interdependencia sujeto/sujeto 
Perspectiva internalista 

Énfasis en el contexto de obtención de 
los datos 

Realidad intersubjetiva 

Relaciones y procesos 

Aspectos ideográficos 

Aspectos emic 

Describir e interpretar 

Descubrir teorías 

Particularizar y profundizar 
Comprensión 

Mostrar patrones relacionales 
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Aspectos 


Cuantitativo 


Cualitativo 


Métodos 


Técnicas 


Análisis 


Perspectiva ética 


Escenarios artificiales 
Diseño lineal 
Categorías previas 
Hipótesis previa 
Muestreo estadístico 
Resultados previstos 


Encuestas 
Censos 


Se realiza al final 
Análisis deductivo 
Criterios estadísticos de 
confiabilidad 
Cientificismo 

Libre de valores 


Escenarios naturales 

Diseño flexible (“circular”) 
Categorías por estudiar 
Hipótesis emergente 
Muestreo teórico o estructural 
Resultados negociados 


Observación participante 
Entrevistas, etc. 


Permanente 
Análisis inductivo 
Criterios especiales de confiabilidad 


Humanismo 
Consciente del compromiso 
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A nivel de paradigma, que consideramos una visión básica del 
mundo, de naturaleza preteórica y ontológica, hay que mencionar 
que la investigación cuantitativa está basada en el positivismo o en 
sus versiones actuales englobadas bajo la denominación postposi- 
tivista. Representa una síntesis de supuestos que ha logrado impo- 
nerse como dominante en los muy variados campos del quehacer 
científico, empezando por las ciencias naturales y difundiéndose a 
las ciencias sociales, las cuales toman como modelo su método 
científico. Comparten los seguidores de este paradigma en su ver- 
sión positivista una visión de la realidad social aprehensible, com- 
puesta por hechos atómicos que pueden ser entendidos de forma 
aislada o fragmentada, independientemente de su devenir históri- 
co y su carácter cultural, puesto que obedecen a leyes inmutables. 
Supone la naturaleza de los datos tangible ya sea a los sentidos o 
a diversos instrumentos de medición y observación que han sido 
progresivamente desarrollados, no admitiendo sino hechos estric- 
tamente fácticos y empíricos demostrables por medios experimen- 
tales objetivamente replicables. Para el paradigma positivista los 
hechos sociales son considerados cosas elementales, traducibles 
en indicadores. Los seres humanos son considerados homogenei- 
zables, pues interesa reducir el orden de lo complejo a factores 
manipulables y racionales, políticamente neutros. En cambio, en 
la versión postpositivista se asume un realismo crítico, en el que se 
supone que la realidad existe aunque solamente podamos percibir- 
la siempre de manera imperfecta y parcial, sin embargo, insiste co- 
mo el positivismo en la validez de un único método científico de 
carácter experimental. 

La investigación cualitativa, a su vez, parte de otros paradig- 
mas, que se concretan en teorías muy disímiles e incluso antagó- 
nicas, como el marxismo, la teoría crítica, la fenomenología, el 
constructivismo, la teoría feminista, el estructuralismo y postes- 
tructuralismo, la teoría fundamentada y otros. Á pesar de sus di- 
ferencias, sostienen la especificidad de un método científico para 
las ciencias sociales distinto de las naturales, en vista de la dife- 
rente identidad que mantiene el observador con sus sujetos de es- 
tudio. Tienen visiones distintas sobre el carácter de la realidad 
que van desde el realismo crítico al relativismo. Para el marxis- 
mo, los estructuralismos, la teoría feminista y la teoría crítica, las 
estructuras, tanto materiales como mentales son reales, pero su 
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realidad no es natural ni inmediata, sino que está mediada cultu- 
ral e históricamente. En cambio, para la fenomenología, el inte- 
raccionismo simbólico, la etnografía, el constructivismo y la 
hermenéutica, las estructuras son entendidas en la forma de 
construcciones mentales, múltiples e intangibles, de una manera 
muy parecida a la visión oriental budista, de naturaleza interna- 
lizada y objetivizada, intersubjetiva más que meramente objeti- 
va. 

A nivel epistemológico, la perspectiva cuantitativista, tanto 
en su versión positivista como en el postpositivismo, comparte 
una visión objetivista y dualista frente a lo observado. Se tradu- 
ce en la separación entre sujeto observador y “objeto” observa- 
do, siendo independientes los hechos del contexto en que son 
percibidos. En el postpositivismo se abandona hasta cierto pun- 
to este dualismo pero no el objetivismo, que considera “real” lo 
tangiblemente dado, dando por sentado que el investigador es 
capaz de estudiar al objeto sin influenciarlo o ser influenciado 
por él. La objetividad permanece con carácter temporal sujeta a 
su falsación, requiriendo de controles externos al proceso de in- 
vestigación, como el isomorfismo con la teoría y la comunidad 
de colegas. Los datos relevantes son recolectados desde una 
perspectiva externalista, intentando separarlos de su contexto de 
ocurrencia y observación. En cambio, en la perspectiva cualita- 
tiva se reconoce la ineludible interdependencia entre observador 
y observado, como también la relación entre observación y 
transformación. La epistemología cualitativa admite el papel de 
lo ideológico, es transaccional y, en algunas de sus versiones 
teóricas, subjetivista. Asume que sus hallazgos son literalmente 
creados por el proceso de investigación, dependiendo del con- 
texto y, por lo tanto, más proclive a reconocer que los fenóme- 
nos humanos requieren tanto de un enfoque externalista como 
de uno internalista para ser percibidos. Por esto mismo, no es ex- 
traño que las tradiciones teóricas que aquí se adscriben a posi- 
ciones antipositivistas hayan utilizado tanto métodos y técnicas 
cualitativas como cuantitativas. 

A nivel de objetos o temas de estudio existen Otras diferencias 
entre lo cuantitativo y lo cualitativo que es preciso acotar. Mien- 
tras que se afirma que a la investigación cuantitativa le interesa 
sobre todo documentar los hechos objetivos de la realidad tangi- 
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ble y material (lo relativo al “sistema” en términos habermasia- 
nos), se dice también que la cualitativa se centra especialmente en 
reconstruir los patrones simbólicos que se expresan no tanto ob- 
jetiva sino intersubjetivamente, incidiendo más bien en las esfe- 
ras del “mundo de la vida”. Esta diferenciación es relativamente 
cierta hasta determinado punto, pues no siempre se cumple este 
criterio distintivo, como sucede, por ejemplo, cuando se realizan 
encuestas de conocimientos, actitudes o de opinión, de pautas de 
consumo o de intención del voto a través de encuestas, que se 
centran en lo que los individuos piensan o lo que dicen que han 
hecho o harán hipotéticamente. Por otra parte, hay que advertir 
que se emplean métodos cualitativos para reconstruir no solamen- 
te realidades mentales, sino también pautas materiales, itinerarios 
y relaciones, asimismo abordadas por métodos cuantitativos y 
otras perspectivas que combinan estadísticas con técnicas de reco- 
pilación cualitativas, como corresponde al análisis de redes socia- 
les. 

En el caso de lo cuantitativo, se registra un afán preferente- 
mente nomotético de descubrir leyes generales independiente- 
mente del contexto cultural, histórico y político, mientras que en 
lo cualitativo existe más bien un empeño en hacer contribuciones 
ideográficas, acordes con el supuesto de que todo ocurre en un 
contexto determinado y que es preciso distinguir, como se hace 
en la teoría fundamentada, de las aportaciones a la “teoría for- 
mal”, de pretensiones generalizables y a la “teoría sustantiva”, 
válida únicamente para el sector investigado. En la antropología 
culturalista encontramos también este empeño por particularizar 
los hallazgos e inscribirlos en el rango de “teorías de alcance in- 
termedio”, como también se documenta en la sociología estruc- 
tural-funcionalista de Robert K. Merton y seguidores. Respecto 
al par etic/emic, que alude respectivamente a la visión desde fue- 
ra y desde dentro de un fenómeno social o de una cultura, en in- 
vestigación cuantitativa se tiende a investigar una realidad social 
de acuerdo con categorías previamente construidas por el inves- 
tigador, lo que da como resultado visiones externas. En el caso 
de la investigación cualitativa no siempre ocurre esta regla, ya 
que se otorga relevancia al rescate de la visión de los investiga- 
dos, tendiendo por lo tanto a ser más proclive a dar cuenta de los 
aspectos “emic” de la realidad. También existen tratamientos 


29 


30 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


cuantitativos y estadísticos de enfoques emic que desmitifican la 
exclusividad de la perspectiva cualitativa para acceder a realida- 
des y categorías distintas de las ya conocidas. Por todos estos 
motivos, los objetos de investigación no constituyen una distin- 
ción rigurosa entre ambas perspectivas, si lo vemos de forma 
abstracta. Más bien depende de la forma abierta o cerrada con 
que son recopilados. Por esto la idoneidad en el uso de recursos 
cualitativos o cuantitativos debe juzgarse en relación con el gra- 
do de conocimiento que se tenga de los temas de estudio. 

En cuanto a los objetivos en ambas perspectivas, hay que seña- 
lar que las actividades de medir y predecir se asocian más común- 
mente a la investigación cuantitativa, mientras que la descripción 
e interpretación suelen ser designadas como tareas propias de la 
investigación cualitativa. Tampoco son obviamente exclusivas, 
pues lo cuantitativo lleva siempre aparejada la descripción y la in- 
terpretación de los datos que recoge. También es posible medir fe- 
nómenos y predecir conductas con enfoques cualitativos en cier- 
tas investigaciones, si bien con menor grado de precisión. Donde 
las diferencias son más evidentes es en las posibilidades de gene- 
ralización que corresponden en forma privilegiada a los métodos 
y técnicas cuantitativas. A su vez, corresponde a lo cualitativo lo 
referente a particularizar y profundizar en el conocimiento de rea- 
lidades complejas o poco conocidas. La noción de causalidad ad- 
quiere un matiz distintivo que no es nítido, pues mientras en la vi- 
sión cuantitativa se asume más frecuentemente un enfoque de 
causa-efecto patente en el diseño de variables independientes y 
dependientes, también es cierto que en las versiones postpositivis- 
tas se tiende a hablar más de asociación entre variables sin esta- 
blecer a priori primacías o determinismos. La perspectiva cuali- 
tativa se niega generalmente a establecer la primacía de la causa 
sobre el efecto. Tampoco emprende la búsqueda de un “agente es- 
pecífico” para entender problemas, ya que las nociones cada vez 
más comunes de relación, interacción, retroalimentación y comu- 
nicación hacen que, dada la interpenetración de los fenómenos, 
no sea siempre posible ni pertinente para esta perspectiva distin- 
guir causa de efecto. Por esto se tiende a hablar más bien de pa- 
trones o redes de causalidad, de procesos y relaciones. También 
se dice que el enfoque cualitativo, más que verificar hipótesis o 
teorías, se ocupa de descubrirlas en un proceso continuo que se 
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inicia desde el planteamiento del problema de investigación y 
que actúa en una continua reelaboración a partir de la búsqueda 
activa de su falsación, o más bien reubicación, como sucede con 
la búsqueda de casos negativos, propia de la metodología cuali- 
tativa. El papel diferencial de las hipótesis entre ambas perspecti- 
vas se establece a través del carácter previo o emergente que se les 
asigna respectivamente en lo cuantitativo y lo cualitativo. 

En el ámbito más propiamente metodológico, hay que distin- 
guir la preferencia cualitativa por los escenarios y situaciones 
naturales, donde el observador puede pasar relativamente desa- 
percibido o al menos estar consciente de los cambios que provo- 
ca en los sujetos observados. Considera situaciones que no son 
naturales debido a su sola presencia y que pueden ser tan artifi- 
ciales como las de un laboratorio. Nos referimos aquí ya no so- 
lamente a los grupos focales/de discusión o los “experimentos de 
ruptura” de la etnometodología, sino a lo que sucede con una en- 
trevista o cualquier situación a donde nos lleve la observación 
participante, aun en sus máximos grados de anonimato. En la in- 
vestigación cualitativa, el así llamado “efecto Heisenberg” no es 
eludido como si no existiera, como sucede en la cuantitativa con 
la factura de censos o encuestas. Existen estrategias como el aná- 
lisis de contenido, las cámaras de Gesell, el uso de medidas no 
reactivas y Otras estrategias que pueden utilizarse para eludir o 
minimizar los efectos reactivos y que son susceptibles tanto de 
tratamientos cualitativos como cuantitativos. La diferencia prin- 
cipal a nivel metodológico estriba más bien en que en la tradi- 
ción cualitativa el investigador se considera a sí mismo como el 
instrumento de observación por excelencia. Las respuestas a su 
presencia, sus interrogatorios e intervenciones son tomadas como 
datos dignos del análisis y generadores de hipótesis. Considera 
también relevante la experiencia profesional del investigador, su 
ideología de base, su situación emocional subjetiva y la naturaleza 
de sus contactos, aceptándose que todos estos aspectos moldea- 
ran en buena medida su apreciación del problema y condicionaran 
la calidad de sus datos. La diferencia con la perspectiva cuantitati- 
va estriba en que la tradición cualitativa propone hacer referencia 
explícita a estos y otros datos que contextualizan los hallazgos. 

En el caso de la metodología, el principio de la flexibilidad en 
el diseño de investigación cualitativa es acaso uno de los principios 
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más contundentes, debido a la conciencia de indagar una realidad 
que no se conoce aun en sus pilares más básicos. También que el 
diseño tenga un carácter abierto y circular, en el sentido que permi- 
ta rediseñar los objetivos, las hipótesis, los métodos de análisis, la 
selección de sujetos y las mismas estrategias de investigación que 
se van empleando, dando ocasión a las oportunidades espontáneas 
de acceso e incluso a una intuición fundamentada. Para este estilo 
es enteramente válido y necesario negociar las modificaciones per- 
tinentes a la estrategia investigativa en el proceso mismo de inda- 
gación, de acuerdo con el grado y tipo de acceso a la información 
conseguida por el terreno y según la constatación o falsación de las 
hipótesis de trabajo, presentes siempre como el eje que orienta to- 
do el proceso de investigación. En cambio, para la investigación 
predominantemente cuantitativa el rigor científico se traduce en la 
adhesión al diseño, a las categorías e hipótesis previamente decidi- 
das, lo que establece una diferencia de fondo relevante con la in- 
vestigación cualitativa. 

Otra de las especificidades metodológicas del enfoque cuali- 
tativo es la relativa al muestreo. El muestreo cualitativo es de ca- 
rácter tipológico, también llamado “teórico” o “estructural”. 
Obedece a la inclusión de representantes de los diferentes estra- 
tos o situaciones sociales en que se expresa un fenómeno social, 
cuya delimitación viene determinada por el propio trabajo de 
campo o por la información recogida de informantes clave. Im- 
plica la explicitación de criterios de selección o exclusión y de 
estrategias de acceso. Debido al carácter exploratorio de la ma- 
yoría de los proyectos de tipo cualitativo, en ocasiones éstos se 
relacionan fundamentalmente con las posibilidades de acceso y 
disponibilidad, pero también con la búsqueda intencionada de ca- 
sos negativos que invaliden las hipótesis de trabajo y con el prin- 
cipio de saturación teórica. Esto sucede cuando se repite la mis- 
ma información y que suele utilizarse como una señal de que no 
se requiere hacer más entrevistas, más preguntas en una historia 
de vida, más grupos focales en una comunidad, para obtener ma- 
yor cantidad o calidad de información pertinente. Vale aclarar 
que recientemente se han propuesto técnicas aleatorias de mues- 
treo para elegir sujetos de estudios cualitativos. En cambio, en la 
perspectiva cuantitativa, como es conocido el muestreo, se plan- 
tea en términos distributivos, estadísticamente representativos, 
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en donde todo individuo o caso tenga las mismas posibilidades 
de ser elegido para el estudio, empléandose también técnicas de 
muestreo estratificado que diferencian previamente a los sujetos 
encuestados. Valga decir que por características de tiempos y ti- 
pos de investigación, los estudios cualitativos son planteados en 
un número muy limitado de casos mientras que los cuantitativos 
incluyen generalmente una mayor cantidad de individuos, lo que 
se traduce en una diferencia decisiva para el grado de generali- 
zación y profundidad que permiten los dos tipos de estudios, de- 
nominados también por algunos autores respectivamente como 
macro y microsociológicos. En ambas perspectivas, sin embar- 
go, tienden a estar subrepresentados los sujetos no colaborado- 
res, de los que se da cuenta en investigación cuantitativa con las 
tasas de rechazo y en los cualitativos con la explicitación de los 
motivos, pudiendo constituir datos relevantes para el problema 
de estudio. 

El uso de técnicas específicas quizás sea una de las particula- 
ridades que aparentemente distinguen en mayor grado ambas 
perspectivas, pues mientras en la cuantitativa los censos, regis- 
tros regulares y sobre todo las encuestras precodificadas son los 
instrumentos por excelencia, en el caso de lo cualitativo se cuen- 
ta con un más amplio arsenal de técnicas. No es pertinente esta- 
blecer un antagonismo radical en lo que a técnicas se refiere, 
pues, como hemos señalado antes, existe la práctica común de 
incluir preguntas abiertas en encuestas que luego son codifica- 
das al ser capturadas. "También las diferentes técnicas cualitati- 
vas son susceptibles de diferentes tratamientos numéricos, aun 
cuando resulta erróneo someterlas a manejo estadístico debido a 
su representitividad discreta y estructural. Existen asimismo me- 
todologías y técnicas como el análisis de contenido y el análisis 
de redes que pueden ser abordadas tanto desde perspectivas cua- 
litativas como cuantitativas, incluso de manejo estadístico. No 
hay que olvidar tampoco que en casi toda investigación cuanti- 
tativa suelen desempeñarse técnicas cualitativas complementa- 
rias, como sucede con las entrevistas clave, la observación direc- 
ta de los escenarios donde se realizan las encuestas, las reunio- 
nes con informantes y otras. La clave en la utilización de estas 
estrategias como fuentes válidas de datos consiste en su sistema- 
tización y su integración dentro de la información recopilada, 
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cosa que no sucede siempre de manera explícita en investigación 
cuantitativa y que influye indudablemente en la naturaleza de los 
resultados; por ejemplo, en los cruces selectivos de variables que 
se realizan a posteriori en el análisis de bases de datos proceden- 
tes de encuestas. 

En términos del análisis, también es importante señalar que 
en investigación cualitativa el análisis no es una empresa que 
culmina el proceso de indagación, sino un ejercicio permanente 
que se inicia con el diseño del proyecto y que va guiando, a par- 
tir de la información progresivamente recabada, tanto el replan- 
teamiento de hipótesis como las estrategias de investigación a 
aplicar. En cambio, en la cuantitativa el análisis es una etapa fi- 
nal previa a la redacción del informe. Suele decirse que en la 
perspectiva cuantitativa rige en mayor grado un modelo de aná- 
lisis de tipo deductivo, en el sentido de que se cuenta con una 
teoría previa que rige la recopilación e interpretación de los da- 
tos, mientras que en la cualitativa privaría supuestamente un mo- 
delo más bien inductivo, en el cual la teoría se va construyendo 
a partir de los datos. Sin embargo, no es una distinción que re- 
sista un análisis riguroso, pues en todo proceso de investigación 
coexisten siempre elementos de deducción e inducción, aunque 
en lo cualitativo se privilegia ciertamente este último. Vale seña- 
lar que todo proceso de análisis es siempre un ejercicio cualitati- 
vo, puesto que desde nuestra perspectiva no es aceptable suponer 
que los datos hablan por sí mismos. Conllevan en todo tiempo una 
selección y modos de ordenación que responden a un encuadre 
teórico e incluso ideológico, lo cual no siempre es reconocido por 
los partidarios del empirismo abstracto o de cierto triunfalismo 
cualitativista que pretende la transparencia del lenguaje y que per- 
manece preso de la ilusión descriptiva de las representaciones so- 
ciales, siendo ambos casos extremos y antagónicos que tienden a 
reificar los fenómenos sociales. 

En lo relativo también al análisis, en investigación cuantitati- 
va la validez es establecida con criterios tanto internos (coheren- 
cia con la realidad observable) como externos (generalización, 
veracidad y objetividad), también grados de predictibilidad y re- 
plicabilidad. Se alude a la confiabilidad en términos estadísticos 
que indican el grado de error que es posible atribuir a los resulta- 
dos obtenidos. En cambio, en investigación cualitativa se utilizan 
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criterios de validez y confiabilidad distintos, que se refieren fun- 
damentalmente a explicitar el contexto de obtención de los ha- 
llazgos y las condiciones en que deben considerarse válidos, sin 
necesidad de que cumplan con posibilidades de replicabilidad. 
No sólo se reconoce que en buena medida la calidad de los resul- 
tados depende del concurso de las habilidades del investigador, 
sino que incluso, por el mismo carácter cambiante y micro-espe- 
cífico de las realidades humanas, difícilmente puede aspirarse a 
replicar los hallazgos en otro tiempo o contexto. Aunque la cues- 
tión de la confiabilidad sea quizás el rasgo menos consensuado 
y cuidado dentro de la tradición cualitativa, existen autores que 
se han preocupado por sistematizar y formalizar criterios que 
otorguen una mayor cientificidad al uso de métodos y técnicas 
cualitativas. Lincoln y Guba, por ejemplo, se han referido a la 
necesidad de reflexionar en los estudios cualitativos sobre qué 
tan confiables son los hallazgos particulares del estudio y bajo 
cuáles criterios pueden ser evaluados. Si son aplicables los resul- 
tados a otros grupos poblacionales y qué tanta seguridad existe 
de que puedan ser replicados si el estudio fuera conducido por 
otros investigadores con los mismos participantes y en el mismo 
contexto. Finalmente, qué tanto podemos asegurar que los ha- 
llazgos reflejan a los sujetos y a la investigación en vez de ser 
producto de prejuicios del investigador. La tabla 2 presenta, a 
modo de ejemplo, algunos criterios de confiabilidad propuestos, 
con las correspondientes técnicas a poner en práctica como ga- 
rantía?. Sin embargo, como estos mismos autores reconocen en 
el artículo incluido en la presente antología, los criterios para 
juzgar la validez y calidad de los estudios cualitativos no son una 
cuestión aún del todo definida. 

Por último, una de las diferencias supuestamente significati- 
vas de los estudios cualitativos y los cuantitativos se refiere a los 
aspectos éticos, políticos e ideológicos patentes en ambos tipos 
de estudio. Si bien los seguidores de la perspectiva cualitativa 
tienden a asignar un mayor grado de compromiso en su enfoque, 
derivado de una implicación en el terreno de estudio, que es su- 
puestamente más acrecentada e intensa que en los estudios cuan- 
titativos, debemos advertir, sin embargo, que esto no se traduce 
necesariamente en un mayor grado de compromiso con los suje- 
tos estudiados, ya que desde ambas perspectivas es factible tanto 
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Lincoln y Guba propo- 
nen 4 constructos alter- 
nativos que reflejan de 
una forma fidedigna las 
pretensiones del enfoque 
cualitativo: El primero 
es el de credibilidad 
(credibility), referido a 
la validez interna. Su 
propósito es demostrar 
que el o los sujetos fue- 
ron adecuadamente 
identificados y descri- 
tos. Un segundo es el de 
transferabilidad (trans- 
ferability), concerniente 
a la validez externa del 
estudio, sin olvidar aquí 
que la generalizacion 
ofrece circunstancias 
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problemáticas para la 
metodología cualitativa, 
por lo que se sugiere ser 
extremadamente detalla- 
dos en nuestras descrip- 
ciones. Un tercero es la 
confiabilidad (dependa- 
bility). referido a la posi- 
bilidad de replicar un es- 
tudio, haciendo explíci- 
tas las condiciones en 
las cuales será replica- 
ble. Finalmente, el de 
confirmabilidad (confir- 
mationality), referido a 
la objetividad de los ha- 
llazgos y que en el para- 
digma naturalista no 
equivale a su comproba- 
ción estadística, a la ca- 
lidad de los datos, sino a 
demostrar que sean con- 
firmables y estrictamen- 
te fácticos. Cfr. Y. Lin- 
coln y E. Guba (1985), 
Naturalistic Inquiry, Be- 
verly Hills, Sage. 
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la adhesión implícita o explícita al orden existente, como también 
su cuestionamiento desde perspectivas críticas, reformistas o re- 
volucionarias. No obstante estas posibilidades, podemos afirmar 
que en tanto la visión cualitativa reconoce el papel de los valores 
y el carácter ideológicamente mediado del proceso de conoci- 
miento, adscribe los asuntos éticos al interior del mismo proceso 
de investigación, mientras que en la perspectiva cuantitativa la 
ética es una cuestión externa que no debe intervenir en el proce- 
so de investigación, como defiende el paradigma positivista. 


Tabla 2 
Técnicas utilizadas para establecer confiabilidad en los 
enfoques cualitativos según Lincoln € Guba 


Criterios Técnicas 
Ll 


Credibilidad 1. Actividades que incrementan la credibili- 
dad de un estudio: 
a) compromiso prolongado 
b) observación persistente 
c) triangulación metodológica 
2. Uso de colegas interlocutores 


3. Análisis de casos negativos 

4. Adecuación referencial 

5. Opinión de los estudiados (en proceso 
y al final) 

Transferabilidad | 6. Descripción densa 

Confiabilidad 7. Audiencia de análisis 

Confirmabilidad 8. Audiencia de análisis 

Todos los 

anteriores 9. Diario de campo reflexivo 


Fuente: Elaboración propia con base en Y. Lincoln y E. Guba (1985), 
Naturalistic Inquiry, Beverly Hills, Sage. 
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Aunque admitamos que ambos enfoques son finalmente váli- 
dos y que pueden complementarse dependiendo de la necesidad 
de abordaje de un problema y estudio particular, debemos con- 
signar la especificidad de ambas formas de hacer investigación 
en tanto suponen no solamente una posición filosófica y episte- 
mológica que tiende a cuestionar el orden existente, pero que no 
tienen necesariamente una traducción política opositora o con- 
testataria de forma explícita o inmediata, como han subrayado 
claramente varios precursores y seguidores de las metodologías 
“humanistas”, “tipológicas”, “dialécticas”, “etnográficas” y “cua- 
litativas” pioneras. Sin embargo, se documenta una tendencia 
que es tanto teórica como epistemológica en la investigación 
cualitativa que la hace más proclive a desmitificar y develar he- 
chos sociales poco evidentes, en tanto no emplea categorías pre- 
viamente construidas, sino que tiende a cuestionar de entrada el 
orden instituido, como de hecho se documenta en el devenir his- 
tórico de corrientes marxistas, feministas, fenomenológicas, es- 
tructuralistas y constructivistas, si bien con excepciones, como 
en el caso de la Escuela de Chicago y su respaldo al régimen re- 
formista de Roosevelt durante la gran depresión estadounidense. 

Interrogar a otra persona desde su particularidad y visión sub- 
jetiva, en vez de suponerla homogénea o generalizable, no es ex- 
clusivamente una cuestión relativa a métodos alternativos para 
elegir métodos cualitativos o “triangular” con ellos un estudio 
con el fin de darle mayor credibilidad o elocuencia. Tampoco lo 
es el interpretar los hechos fuera del contexto específico, lo cual 
no se logra únicamente con el uso de técnicas cualitativas, sino 
que requiere del concurso de una perspectiva cualitativa coheren- 
te y sensible al sentir de los estudiados. Para esta perspectiva es 
preciso no suponer que sabe lo relevante a priori, sino partir pre- 
cisamente de reconocer su no saber. Al reconocer previamente 
que la ciencia no está nunca libre de valores, pues en el mismo 
acto de conocer existe un interés por transformar o emancipar, la 
investigación de lógica cualitativa se obliga a sí misma a una to- 
ma de postura ética frente a los problemas humanos que conlle- 
va su explicitación. 

De esta forma, los partidarios de esta perspectiva parten de 
visiones críticas que tienden a cuestionar de entrada el orden so- 
cial instituido. Aunque la naturaleza de la crítica se refiere a dis- 
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tintos Órdenes de lo social, como la dominación de las clases po- 
derosas, la instauración del poder sobre los oprimidos, la crítica 
de la cultura, el orden del patriarcado e incluso la represión de los 
instintos, comparten una visión que relativiza parcial o totalmen- 
te el sistema existente de lo dado. Aun cuando resulte excesivo 
extender la misma visión crítica a todas las versiones existentes 
dentro de las numerosas corrientes que se adscriben a una visión 
predominantemente cualitativa, especialmente en el caso de la fe- 
nomenología, el constructivismo, la teoría fundamentada y los 
estructuralismos, lo cierto es que todos ellos parten del supuesto 
de que la realidad social es un constructo y no algo natural o ló- 
gicamente dado. Por lo tanto, admite otras formas de organiza- 
ción y manejo de la sociedad y sus problemas. Para estos paradig- 
mas alternativos la realidad tiene una naturaleza holística que no 
permite ser captada de manera fragmentada, aun cuando las par- 
tes puedan expresar el conjunto si son interrogadas de forma es- 
tratégica, como sostienen los partidarios de enfoques dialécticos 
y holográficos. 

También debemos señalar que se documentan investigaciones 
cualitativas que asumen posiciones que no son críticas del orden 
social y numerosos ejemplos de investigaciones cuantitativas 
que sí problematizan críticamente el sistema existente, por lo 
cual los aspectos paradigmáticos y epistemológicos entre ambos 
estilos de hacer investigación no siempre resultan puramente de- 
lineados. Permanece, eso sí, la distinción de estos estilos entre lo 
realizado de forma cuantitativa, que es estadísticamente repre- 
sentativo y por lo tanto “duro” y generalizable, y lo cualitativo, 
representativo en términos lógicos estructurales, por lo tanto 
“blando” y difícilmente generalizable. 


Las peculiaridades del enfoque cualitativo 


La investigación cualitativa parte del supuesto de que todos los 
seres humanos, como elementos previamente socializados, so- 
mos a la vez producto y productores de un mapa mental de carác- 
ter intersubjetivo que modela nuestra percepción de la realidad. 
No tenemos acceso a éste de forma enteramente objetiva, desde 
“fuera”, pues nuestros sentidos fundamentalmente nos engañan, 
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según ha señalado la fenomenología. En tanto nuestra conducta 
está permeada constantemente de significados que atribuimos a 
los hechos y que influyen sobre ellos, es de interés indagar estos 
significados para reconstruir la realidad desde la perspectiva de 
los directamente involucrados en cualquier situación social, con- 
siderando que recibimos la influencia constante de otras perso- 
nas, a través de diversos medios, como señala el interaccionismo 
simbólico. Comprender el sentido de las acciones humanas es, 
entonces, aparentemente uno de los empeños fundamentales de 
la investigación cualitativa que la distinguen de la cuantitativa, 
supuestamente más ocupada en hechos más tangibles de la rea- 
lidad humana. 

Como hemos revisado en el anterior apartado, si podemos ha- 
blar de una distinción entre ambas perspectivas, no es precisa- 
mente en cuanto a los objetos y objetivos de estudio privilegiados 
debido a las numerosas excepciones y cruces que se documentan. 
Tampoco necesariamente en el compromiso ético y político, pues 
es factible adherirse a posiciones de diverso calibre desde ambas 
perspectivas, si bien hemos señalado ya su proclividad epistemo- 
lógica. Para algunos autores, la diferencia se define más decisiva- 
mente en los aspectos paradigmáticos y epistemológicos, pero és- 
tos son cada vez menos relevantes debido a la convergencia de 
visiones antes consideradas antagónicas, como sucede hoy con 
los aportes de la moderna teoría de sistemas, de la cibernética, del 
constructivismo y otros paradigmas que están siendo incorpora- 
dos al paradigma postpositivista y que a nivel cuantitativo se ex- 
presan en modelos mucho más refinados que las estadísticas no 
paramétricas, con nuevos modelos de matematización de lo so- 
cial que admiten la multifactorialidad y evalúan la probabilidad 
de ocurrencia de los fenómenos sobre lógicas que no son lineales 
sino interactivas. 

Probablemente puede decirse que resulta actualmente obsole- 
to defender un estilo de investigación cualitativa frente a uno 
cuantitativo cuando ya han sido rebasados los antagonismos que 
se traducen en el empleo privilegiado de números o palabras co- 
mo formas de acercamiento a lo social y que no son sino antino- 
mias aparentes basadas más bien en tradiciones disciplinarias y 
cotos de poder que no resisten un análisis riguroso, como hemos 
intentado demostrar. No obstante, consideramos pertinente dis- 
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tinguir la perspectiva cualitativa como un estilo diferente de los 
enfoques cuantitativos, en tanto el peso asignado al carácter in- 
ductivo en la estrategia cualitativa conlleva elementos decisivos 
en el estilo de realizar una investigación social. El acento no es- 
tá puesto en la aplicación de un método determinado o en el se- 
guimiento de un diseño elaborado con categorías previas. Lo que 
es distintivo de la investigación cualitativa es su carácter abierto 
y flexible en el diseño y el hecho de que el investigador tiene la 
última palabra a la hora de culminar con su análisis, siendo los 
criterios de validez y confiabilidad mucho más críticos que un 
coeficiente estadístico y que descansan en la capacidad creativa 
del investigador. 

Esta perspectiva no se logra con el simple uso de métodos y 
técnicas cualitativas, por lo que consideramos relevante distin- 
guir la investigación cualitativa como un proceso que va de lo 
abstracto de la teoría a lo concreto del dato para luego reformu- 
lar la teoría, como propone la dialéctica, pero que no duda en re- 
gresar de nuevo al campo y al gabinete para alimentar este pro- 
ceso las veces que sea necesario. Por supuesto, las presiones del 
quehacer investigativo no siempre permiten este ejercicio que pu- 
diera parecer infinito y evidentemente existen numerosos matices 
respecto a las diferentes formas de uso y de llevar a cabo riguro- 
samente un proceso de investigación que presume de cualitativo, 
en cuyo caso la rigurosidad se refiere a hacer explícitos los lími- 
tes del estudio y a elaborar una historia metodológica mucho más 
detallada que en el caso de la cuantitativa, comúnmente referida 
bajo el rubro de “material y métodos”. Este aspecto quizás sea 
uno de los que definen con mayor precisión la distinción entre 
emplear una estrategia cualitativa de investigación o adscribirse 
únicamente a la utilización de métodos cualitativos. 

Las particularidades de la perspectiva cualitativa estriban en 
que al dar cuenta de las diferencias más que de las homogenei- 
dades, y de las particularidades más que de las generalidades, los 
enfoques cualitativos inciden con mayor ahínco en los puntos 
débiles del llamado sistema social. Logran encender las fibras 
que no tocan las cifras y procedimientos estadísticos ocupados 
de estandarizar una realidad social que se expresa en forma ca- 
da vez más heterogénea, quizás como efecto de la migración, los 
viajes masivos y los medios de comunicación. Al iluminar las 
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partes menos alumbradas y los rincones menos transitados, los 
enfoques cualitativos poseen un mayor potencial subversivo de 
cuestionar una realidad determinada y servir como base para ar- 
ticular reivindicaciones sociales, aunque también es cierto que 
los enfoques cuantitativos lo permiten en otro nivel, el de las ma- 
croestructuras. Las desventajas del sesgo y la manipulación son 
abusos posibles tanto en el enfoque cuantitativo como en el cua- 
litativo; ninguno escapa de ser reducido a un uso instrumental. 
Solamente una vigilancia epistemológica y ciertos controles per- 
tinentes parecen ser la garantía de objetividad a que aspira todo 
conocimiento científico. 

Aunque ciertas variables e indicadores de desarrollo puedan 
parecernos objetivos, como lo presentan los organismos y go- 
biernos nacionales e internacionales, no dejan de ser constructos 
cuyo fondo es cualitativo en esencia, pues la percepción de la ca- 
lidad precede a su cantidad. Para la perspectiva cualitativa, todo 
“dato” no deja de ser un hecho socialmente construido de mane- 
ra consensual, cuando no es impuesto a la fuerza. Así se despren- 
de de varias lecturas sobre el afán globalizador y etnocentrista de 
la cultura científica contemporánea. Además de los posibles ries- 
gos de homogeneizar e imponer categorías e indicadores abs- 
tractos a una realidad variada, el uso abusivo de la información 
que es manipulada para favorecer intereses privados o corpora- 
tivos sesga aún más los resultados obtenidos, haciéndolos tan 
generales o artificiales que resultan poco aplicativos en la prác- 
tica, al menos para el interés público. De este riesgo tampoco es- 
capan los enfoques cualitativos, presos de la posibilidad de no 
rebasar un marco subjetivo o de escasa trascendencia o represen- 
tatividad. 

¿Cuántos muertos se necesitan para hablar de etnocidio o de 
catástrofe nacional? ¿En qué rango comienzan la pobreza y la 
marginalidad? ¿¿Qué es un “salario mínimo”? ¿Y la discriminación 
y las desigualdades? ¿Cuándo es legítimo hablar de crisis en los 
sistemas políticos y sociales? ¿Cuándo una endemia es declarada 
epidemia? ¿Cómo se mide la violencia? ¿Cuándo es antisocial un 
comportamiento? ¿Cómo es que una conducta es caracterizada 
como patológica? Aunque no en todos los casos se siguen criterios 
arbitrarios, no hay que soslayar el hecho de que toda categoría se 
amplía y reorganiza en la medida en que se conocen otras realida- 
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des y se avanza en el conocimiento de nosotros mismos y de la 
sociedad que construimos histórica y cotidianamente. Quizás 
por estos motivos las implicaciones éticas en el quehacer cientí- 
fico social nunca han estado ausentes del seno de la investigación 
cualitativa, especialmente la aplicada, entre las que se señalan, 
además de las garantías de confidencialidad, el derecho de las 
personas estudiadas a conocer el proyecto y participar en decisio- 
nes sobre el destino de la información. Aunque tampoco existan 
posiciones consensadas de hasta dónde debe llegar el compromi- 
so ético, se admite comúnmente que al menos la confidenciali- 
dad tiene que estar vigente siempre. Mucho se habla también del 
deber moral de devolver a las personas estudiadas los productos 
de investigación en el formato que sea: informe, libro, artículo, 
ponencia, video, existiendo obviamente dificultades para elegir 
los canales adecuados cuando se trata de colectivos sociales. 

Una de las particularidades de la perspectiva cualitativa descan- 
sa en reconocer su no saber. En servir para dar la voz a quienes no 
la tienen y actuar como vehículo para comunicar realidades emer- 
gentes o disímiles. Sin embargo, sus posibilidades emancipatorias 
no son consecuencias automáticas sino que dependen críticamente 
del compromiso asumido y representan por lo tanto armas de do- 
ble filo: la obtención de las percepciones y opiniones de quienes se 
estudian tiene implicaciones políticas que pueden cuestionar visio- 
nes privilegiadas de la realidad pero también impedir su cuestiona- 
miento, al estilo de los “proyectos Camelot”. A la independencia 
del observador frente a lo observado, la perspectiva cualitativa par- 
te de una lógica interactiva entre sujetos que se observan e influyen 
mutua e inseparablemente, sustituyendo una lógica lineal por otra 
de tipo relacional. En el plano también epistemológico se insiste 
en que el investigador cualitativo, aunque tiene que estar alerta a 
las consecuencias éticas de sus actos, tiene que cultivar simultá- 
neamente una “doble actitud metodológica” en la cual requiere 
identificarse lo suficiente con sus sujetos de estudio como para 
comprender sus motivos, por un lado, mientras por el otro man- 
tiene una actitud emocionalmente neutral y objetiva, de tal forma 
que le sea posible sustituir sus propios valores por los valores de 
la ciencia y, de esta forma, garantizar la objetividad de sus con- 
clusiones.10 
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Aunque los resultados cualitativos suelen ser presentados tan- 
to en términos narrativos como en gráficas y cuadros, no hay que 
dejar de observar que, en una buena investigación, llegar a con- 
signar los hechos se correlaciona con remitir siempre a la fuente 
de los hallazgos. Como se enlista en la tabla 3, las fuentes posi- 
bles de datos considerados dentro de la investigación llamada 
cualitativa son muy variados. Existe bibliografía especializada 
en cada una de las técnicas que se muestran, siendo algunas más 
y algunas menos susceptibles de tratamiento numérico, pero sí 
siempre sistematizables. Al respecto, nunca hay que menospre- 
ciar la elaboración de un diario de campo que distinga y ubique 
las observaciones y reflexiones realizadas sobre el terreno, pues 
continúa siendo la piedra angular de cualquier estudio cualitati- 
vo que se precie de ser riguroso en su método. 


Tabla 3 
Fuentes de datos cualitativos 
Observación 
Observación no participante 
Observación participante 
Entrevistas 
Estructuradas 
Semiestructuradas 
Entrevista etnográfica 
Entrevistas grupales / Grupos focales 
Estudios de caso 
Historias de vida 
Preguntas abiertas, no precategorizadas en cuestionarios 
encuestas con datos predominantemente cuantitativos 
Algunas técnicas de medición psicológica (Roschard) 
Medidas discretas (no reactivas) 
Análisis documental 
Análisis de contenido 
Análisis histórico 
10. Proxemia 
11. Kinésica 


Fuente: Elaboración propia. 
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Frente a la desventaja de que la información cualitativa no per- 
mite hacer generalizaciones estadísticas, a cambio ofrece añadir 
profundidad, detalle y explicación a los datos cuantitati-vos, por 
lo cual se ha utilizado para ilustrar con elocuencia la fuerza de 
ciertos indicadores. La utilidad de los métodos cualitativos estri- 
ba en que permiten, en principio, la posibilidad de obtener infor- 
mación que sería imposible conseguir por otros medios. Esto es 
particularmente cierto cuando la investigación se dificulta por ra- 
zones éticas o prácticas; cuando se quiere explorar a profundidad 
procesos y realidades complejas; cuando las variables relevantes 
no han sido identificadas, como sucede frecuentemente con pro- 
blemas emergentes; cuando la investigación se realiza en ámbitos 
poco conocidos y con sistemas novedosos; o cuando lo que se 
busca es explorar dónde y por qué las políticas, el sentido común 
o la práctica cotidiana no funcionan. Fundamentalmente puede 
argumentarse que la utilidad de los enfoques cualitativos estriba 
en que, para entender la conducta humana, debe comprenderse el 
marco donde los sujetos interpretan sus pensamientos, sentimien- 
tos y acciones. 

No obstante, la investigación cualitativa tiene serias limitantes 
que merecen ser mencionadas. Entre ellas, requiere de un trabajo 
intensivo y de investigadores entrenados en el uso de técnicas et- 
nográficas que se aplican preferentemente en grupos pequeños de 
individuos, dado que no son aplicables a indagaciones de larga 
escala. Otras limitantes consisten en que las personas informan- 
tes pueden ser atípicas del grupo y proveer información sesgada, 
así como la posibilidad de error de las personas observadoras y 
de desacuerdo entre ellas. También se mencionan algunos riesgos 
en que se puede incurrir utilizando métodos cualitativos: la “fala- 
cia holística”, que consiste en interpretar eventos más pautados y 
congruentes de lo que realmente son; el sesgo de élite, que lleva 
a la sobreestimación de información proporcionada por infor- 
mantes que se supone están “bien informados” debido a su posi- 
ción social, al tiempo que se subestima la información otorgada 
por informantes menos articulados o de menor estatus. Finalmen- 
te, el “volverse nativo”, es decir, perder la propia perspectiva O 
habilidad crítica y ser cooptado por las percepciones y explica- 
ciones de los informantes locales. Para el caso de la investigación 
cualitativa aplicada, ilustra el riesgo de asumir que la opinión de 
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las personas nativas es la voz autorizada para resolver un asunto 
de interés humano, cuando no necesariamente es cierto, sin que a 
este respecto sea posible aludir a reglas estándares de validez o 
confiabilidad sino que depende de los límites y objetivos de cada 
problema estudiado. Todo se supedita a los alcances y particula- 
ridades asignadas a un proceso de investigación y por lo tanto a 
sus afanes de describir, descubrir, desmitificar, predecir, contro- 
lar o subvertir una realidad determinada y que son mucho más de- 
cisivos que los métodos y técnicas empleados. Para zanjar este 
dilema se han elaborado numerosas propuestas más críticas que 
la investigación meramente cualitativa, como el socioanálisis, la 
investigación-acción y la antropología dialógica o militante.!! 

A pesar de que los riesgos señalados son muchos, existe uno 
más difícil de zanjar en el desarrollo de una tradición de investi- 
gación social que incorpore la perspectiva cualitativa: la falta de 
criterios específicos institucionalizados en torno a la investiga- 
ción cualitativa. Como veremos a lo largo de los textos que com- 
ponen esta antología, existen propuestas bien fundamentadas 
que están siendo aún debatidas en sus niveles epistémicos y em- 
píricos, como los alcances y los límites de lo cualitativo, la vali- 
dez y existencia misma de un campo propio y una metodología 
específica. En el terreno se encuentran numerosos estudios que, a 
pesar de que son excelentes, no explican mucho sus metodologías 
ni hacen referencia a criterios de validez o confiabilidad. El auge 
de métodos cualitativos que se registra desde hace pocas décadas 
en los linderos de la investigación social señala en muchos casos 
la continuación de estos vicios y también usos y aplicaciones po- 
co específicas, que dicen mucho más de los investigadores e in- 
vestigadoras que de los objetos o sujetos de estudio. 

En buena parte, esta situación se debe a que mucho se deja al 
criterio intuitivo, en el círculo vigente de una tradición académi- 
ca que, en nuestro medio, había estado menospreciada en las últi- 
mas décadas y que hasta entrada la década de los noventa fue 
readmitida en las academias de los países de habla hispana. Lo in- 
tuitivo es de gran utilidad en la investigación cualitativa en tanto 
el proceso de investigación se parece más quizás a un arte que a 
una técnica fríamente replicable y sustituible. Si bien ya requiere 
de la capacidad de interactuar y empatizar con sujetos, de adap- 
tarse a otras realidades culturales, de elaborar hipótesis y crear 
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estrategias de análisis de los datos recogidos, necesita también sis- 
tematizar y referenciar sus pasos, pues cada proceso se convierte en 
un camino nuevo y particular. De los investigadores depende ejer- 
cer la autoobservación y ver que un hallazgo sea objetivo y no es- 
té sesgado por su propia subjetividad. Por todo esto, la investiga- 
ción cualitativa exige muchas más habilidades de lo que a primera 
vista parece. Debe ser concebida como un proceso dialéctico, re- 
troalimentado, un diálogo prolongado que no puede restringirse a 
ciertas etapas del proceso, como la recolección de datos. Este pro- 
ceso, como el de la interpretación, debe ser concebido como una 
espiral, donde cada etapa se apoya y alimenta de las demás. Esto 
no invoca a prolongar indefinidamente el trabajo de campo, pero sí 
a que debe ser suficiente para realizar el análisis de la información 
in situ y, de ser necesario, regresar al campo para obtener informa- 
ción adicional. 

Como antes hemos apuntado, una de las tendencias que ac- 
tualmente se perfilan como axiomáticas en el campo de las cien- 
cias sociales y otras afines, como las ciencias de la educación y 
de la salud, corresponde a la integración de métodos cualitativos 
y cuantitativos. Esta tendencia se observa no sólo en el nivel de 
la fundamentación teórica, donde pueden registrarse numerosas 
propuestas de integración, sino también en el terreno de la inves- 
tigación aplicada. Esto ha influido para que el discurso de la in- 
terdisciplina y el de la integración de métodos se haya impuesto 
desde fines del siglo xx en distintos ámbitos académicos como 
una realidad práctica, legitimando un cierto grado de eclecticis- 
mo metodológico que, en el caso del quehacer investigativo, se 
traduce en el uso combinado, a veces integrado, a veces simple- 
mente palmo a palmo, de los llamados métodos cuantitativos y 
cualitativos.12 Nosotros consideramos que esta integración no 
es solamente posible y deseable, sino que ocurre casi siempre en 
todo proceso de investigación aun cuando no se reconozca explí- 
citamente. Permanece, no obstante, la distinción pertinente entre 
estilo de investigación o perspectiva cuantitativa frente a la 
cuantitativa, aunque, como hemos señalado, el uso de métodos y 
técnicas cualitativas no es el elemento central que otorga su ca- 
rácter a la investigación cualitativa, sino su lógica abierta e inte- 
ractiva. Por todo esto, creemos que es mucho lo que falta por 
avanzar en la especificación de los criterios para hacer investi- 
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gación cualitativa y en lo relativo al acento que se desprende del 
uso de métodos y técnicas, asunto que no consideramos zanjado 
sino apenas señalado. 

También es digno mencionar que el uso de las técnicas cuali- 
tativas como instrumentos de los llamados “métodos de evalua- 
ción rápida” es frecuentemente cuestionado como un ejercicio 
frívolo de etnografía poco acertado para algunos. En sentido in- 
verso, las personas partidarias de los métodos rápidos sostienen 
que el trabajo de campo prolongado lleva a una innecesaria acu- 
mulación de datos que no siempre son relevantes, aduciendo que 
las visitas pueden acortarse incrementando la eficiencia si se 
considera solamente información relevante; todo bajo el supues- 
to de que la "prescripción" de una lista previa de temas o rubros 
de investigación y el uso combinado de métodos cualitativos y 
cuantitativos otorga eficiencia y confiabilidad a los datos recogi- 
dos. Sin embargo, consideramos que el rigor científico no debe 
restringirse a la discusión de métodos para la recolección de la 
información, tampoco a la rapidez con que se recogen los datos, 
sino a la calidad de las decisiones que se efectúan en el proceso 
de investigación. Éste debe ser visto como un todo en el cual ca- 
da fase está en interacción dinámica con las otras y con la tota- 
lidad del mismo proceso. La definición del problema, el marco 
teórico conceptual, la generación de hipótesis, el trabajo de cam- 
po, la selección de informantes y el análisis e interpretación de 
los resultados conforman un todo integrado al que hay que aña- 
dir los instrumentos y métodos de recolección de información. 

Hay que ver que las limitantes no se presentan por igual en 
las diferentes técnicas del enfoque cualitativo. Al respecto, la ob- 
servación participante, las entrevistas a profundidad, la entrevista 
etnográfica, los grupos focales, los estudios de caso y las historias 
de vida comparten en general condiciones similares en tanto son 
herramientas del quehacer etnográfico. Otras, más cerca de la ri- 
bera cuantitativa, como las medidas discretas (también llamadas 
“no reactivas”), el análisis de contenido, la proxemia/kinésica y 
algunas pruebas psicológicas posibilitan mejor un análisis numé- 
rico de tipo estadístico. Como se aprecia en la tabla 4, estas técni- 
cas poseen capacidades distintivas y ventajas comparativas que es 
preciso considerar ante un problema de estudio, ya sea utilizándo- 
las aisladamente, o en combinación (triangulación) con otras téc- 
nicas cualitativas o cuantitativas. 
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Tabla 4 
Ventajas comparativas de las técnicas cualitativas 
Observación Entrevista Grupos Tests Proxemia/ Análisis de Historias Medidas 


participante focales psicológicos Kinésica contenido de vida discretas 
Fácil de analizar x x 


Mayor efecto reactivo d 
Análisis estadístico x 


Mayor posibilidad de 
generalización 


Mayor acceso a 
información contextual 


Mayor acceso a 
información no verbal 


Mayor acceso a 
información 
Inconciente /conductual 


Descubrir relaciones d 

complejas 

Visión “emic” x x q x 
x= característica presente d= dependiendo del uso 


Fuente: Elaboración propia con base en C. Marshall y G. B. Rossman (1989), Designing Qualitative Research, Newbury 
Park, Sage. 
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Contenido de la antología 


La selección de textos fue realizada de acuerdo con una combi- 
nación de criterios. Por un lado, deseábamos que la antología die- 
ra cuenta de las distintas etapas de la investigación cualitativa, a 
fin de que cumpliera las veces de un texto introductorio. Lo pre- 
ferimos a centramos en algunas técnicas cualitativas de moda, 
como, por ejemplo, los “grupos focales”. Así, nuestra selección 
obedeció a la intención de cubrir los aspectos paradigmáticos y 
axiológicos en que se ubica la investigación cualitativa, la cues- 
tión del diseño y la triangulación de métodos hasta el manejo de 
los datos generados por este tipo de investigación. Otro criterio 
que utilizamos fue el de seleccionar aquellos textos que nos ha- 
bían sido más útiles, tanto para nuestra propia práctica de inves- 
tigación como en los programas docentes de posgrado. También 
consultamos a nuestros colegas para solicitar sus recomenda- 
ciones sobre nuestra selección. El actual libro de cabecera que 
muchos científicos sociales usan como referencia obligada en 
la investigación cualitativa resultó ser origen de tres de los ar- 
tículos incluidos en esta antología. Nos referimos, desde luego, 
al Handbook of Qualitative Research de Norman K. Denzin e 


Yvonna S. Lincoln, publicado en 1994.13 Finalmente, preferi- 
mos aquellos textos que enfatizaran los aspectos del quehacer 
investigativo, más que la discusión sobre sustentos teóricos. 
Posiblemente uno de los aspectos centrales en que la perspec- 
tiva cualitativa destaca sea en su relación con los propios valores, 
los cuales juzga como parte del proceso de investigación. El tex- 
to de John W. Ratcliffe y Amalia González del Valle, con el que 
abre esta recopilación, aborda precisamente la cuestión del nece- 
sario rigor con el que el científico social debe proceder desde la 
elección misma del tema y objeto de estudio. Aunque inicialmen- 
te fue concebido para orientar a quienes investigan en el campo 
de la salud, su enfoque amplio incluye a cualquier campo del 
quehacer científico y no solamente del social, para reflexionar so- 
bre las bases éticas que sustentan el trabajo de investigación. Al 
modo de los antiguos manuales de confesionario, incluye una se- 


rie de preguntas básicas para la autoobservación.!4 
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13 Los propios editores han 


reconocido la necesidad 


de elaborar materiales 
para la docencia que 
sean accesibles a los 


alumnos y ya hay una 
versión del Handbook 
en tres volúmenes publi- 
cudo en rústico por Sa- 


ve 
ge. 


14 El artículo de Ratcliffe y 
Gómez del Valle fue 
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Indudablemente, uno de los temas fundamentales del debate 
ontológico y epistemológico actual en las ciencias sociales lo 
constituyen los aspectos paradigmáticos relacionados con las teo- 
rías y metodologías que se emplean en las perspectivas tanto cua- 
litativa como cuantitativa. En el segundo texto incluido en esta 
antología, Egon Guba e Yvonna Lincoln presentan un panorama 
descriptivo de cuatro visiones que actualmente se encuentran en 
competencia. Este capítulo, que apareció en el ya mencionado 
Handbook of Qualitative Research, constituye un documento in- 
dispensable para confrontar la visión constructivista con otros pa- 
radigmas actualmente vigentes; entre ellos, el positivismo, el 
postpositivismo y la teoría crítica. 

Desde la práctica sociológica, Norman Denzin ofrece una in- 
teresante integración de las principales consideraciones sobre la 
investigación cualitativa en la versión anglosajona.15 La sistema- 
tización de las distintas técnicas de investigación y su compara- 
ción, así como la identificación de los elementos básicos de la 
triangulación o combinación de metódos, son algunos de los te- 
mas tocados en este capítulo traducido de su libro The Research 
Act. El paradigma del interaccionismo simbólico, que el autor eti- 
queta aquí como “interaccionismo naturalista”, marca la interpre- 
tación de los fenómenos sociales según el sentido que los actores 
les atribuyen y es el eje de discusión con el que Denzin expuso 
en 1980 las bases metodológicas de la sociología cualitativa. 

Considerando que mucho de lo que actualmente se hace en in- 
vestigación cualitativa forma parte de la tradición antropológica 
desde principios de siglo, el cuarto texto que aquí presentamos es 
una exposición de los principios básicos de la etnografía, con par- 
ticular atención a la relación entre sus aspectos epistemológicos 
y estratégicos. En su texto que aquí incluimos, “El paradigma et- 
nográfico”, Peggy Reeves Sanday expone y analiza tres estilos de 
hacer etnografía que han estado presentes en la historia de la dis- 
ciplina: holístico, semiótico y conductista.16 

Probablemente es la defensa de un diseño abierto y flexible lo 
que más distingue el estilo de trabajo de la investigación cualita- 
tiva. Valerie Janesick,1” en su artículo aparecido también en el 
mencionado Handbook of Qualitative Research, compara el dise- 
ño de la investigación cualitativa con la danza, como una forma 
de arte interpretativa. Utiliza la metáfora de la danza en sus dis- 
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tintos momentos de calentamiento, de ejercicios y de enfria- 
miento para referirse a las diferentes etapas de la investigación y 
a las decisiones que se deben tomar en la etapa de diseño, duran- 
te el curso del estudio y en la etapa de interpretación. Sus apor- 
taciones sobre distintos métodos de triangulación o sobre cómo 
atender los problemas de la credibilidad, validez, generalización 
y confianza son reflexiones útiles para quienes se inician en la 
práctica etnográfica o de investigación cualitativa. 

Finalmente, llegamos al artículo de A. Michael Huberman y 
Matthew B. Miles,18 “Métodos para el manejo y el análisis de 
datos”. Sin duda, éste representa sólo una de numerosas aproxi- 
maciones a la actividad de análisis, pero fue seleccionado por re- 
presentar un punto de vista que consideramos consensuado en la 
investigación cualitativa. Para estos autores, el manejo y análisis 
de los datos no es una etapa a la que se llega linealmente, sino 
que el análisis se inicia antes de la “recolección de los datos”, 
por ejemplo en la etapa de diseño, y en ocasiones continúa du- 
rante la etapa de conclusiones. El artículo contiene una genero- 
sa selección de ejemplos que ilustran los diferentes problemas 
encontrados en la investigación cualitativa (verificación y con- 
fiabilidad de los resultados, por ejemplo) y ofrecen una serie de 
soluciones, concluyendo con la propuesta de la auditoría a mo- 
do de una evaluación de la investigación cualitativa. Según los 
autores, esta última práctica permitiría un mayor cuidado en los re- 
gistros de información y la reflexión sistemática por parte de los in- 
vestigadores. 

Nuestra antología concluye con una bibliografía dividida en 
36 subtemas, con obras de consulta principalmente en idioma in- 
glés, ilustrativas del desarrollo que ha tenido la metodología 
cualitativa en ese ámbito. En idioma castellano, como también 
puede verse en la relación al final del libro, existe abundante 
producción aunque de difícil acceso, exceptuando unos pocos 
textos que sí se encuentran en bibliotecas y librerías ibéricas y 
latinoamericanas. Se enlistan, además, una serie de revistas en 
las que se publican investigaciones de corte cualitativo. En todo 
caso, no pretende ser una bibliografía exhaustiva, acaso un 
muestrario que intenta identificar los principales textos y ofrecer 
una fuente de información sobre las publicaciones disponibles 
para quien desee ubicar materiales más específicos sobre los te- 
mas tratados en esta antología. 
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Breves comentarios sobre esta traducción 


Suponemos que para quienes antes se han comprometido con la 
ardua tarea de la traducción de textos nuestros comentarios no 
serán novedosos; sin embargo, debido a que deseamos compar- 
tir nuestra experiencia con los lectores, anotamos aquí algunas 
de las decisiones que nos vimos obligados a tomar. En primer lu- 
gar, señalar la dificultad de traducir términos y conceptos suma- 
mente técnicos que no poseen un equivalente unívoco en idioma 
castellano o español. Así, fue necesario recurrir a otros autores 
de textos en español que ya estuvieran socializando el uso de 
ciertos términos de la investigación cualitativa. Cuando tuvimos 
que decidir si usábamos la versión ibérica o la latinoamericana, 
preferimos en la mayoría de los casos esta última. Finalmente, 
en ocasiones tuvimos que aceptar el uso de palabras o frases que 
suenan todavía un poco torpes, pero que tienen mayor claridad 
que otras menos accidentadas. Optamos, en la medida de nues- 
tras limitadas capacidades, por la traducción que presentara 
siempre la mayor claridad para los lectores. No obstante, como 
en toda obra, también rondan los duendes por los renglones de 
esta antología y algunos de los que logramos identificar fueron 
los siguientes. La palabra “method” suele traducirse como “méto- 
do”, siendo que es utilizada más bien para referirse a situaciones 
donde la palabra “técnica”, en español, sería la más apropiada. En 
rigor, no tienen la misma acepción; sin embargo, decidimos dejar 
la traducción (““method” por *“método”) la mayoría de las veces, 
como ya se ha hecho en otras traducciones.!1? 

En ocasiones, para evitar confusiones conceptuales, se escogió 
una opción un poco más torpe, como, por ejemplo, “conductual” 
cuando la palabra “conductista” llevaría a asociaciones eskinneria- 
nas. Tratamos de evitar el uso de anglicismos excesivos, aunque en 
ocasiones tuvimos que mantener la palabra original para dar cuen- 
ta de la idea del autor o la autora. Nuestra capacidad creativa en 
ocasiones fue rebasada: “context stripping” o “value critical” fue- 
ron algunos de los ejemplos en donde nuestras traducciones no lo- 
graron la elegancia que hubiésemos deseado. Con todo, esperamos 
haber respetado y transmitido las ideas de los autores de la mane- 
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ra más clara y con ello dejar plasmado un sustento desde donde 
otros lectores podrán internarse en el campo de la investigación 
cualitativa. 

Es nuestra esperanza que estos textos contribuyan a fortalecer 
la capacidad para desarrollar investigación cualitativa con rigor 
pero también con excelencia, que podamos al menos identificar 
los elementos que caracterizan dicha perspectiva de investiga- 
ción y saber definir qué es lo que hace que un proyecto “cualita- 
tivo” sea sobresaliente. Siguiendo a Frankel, podríamos resumir 
las bases que permiten considerar que una investigación cualita- 
tiva logre estándares de “grandeza” o excelencia.20 Estos aspec- 
tos responden a la novedad, la creatividad, la parsimonia y la me- 
dida en que el análisis se centra en lo esencial del problema. Por 
novedad se entiende la primera vez que se plantea en ciertos tér- 
minos un problema o que se aplica un enfoque novedoso. Por 
creatividad, se refiere a reconocer que la interpretación es un tra- 
bajo artesanal, dinámico y complejo que se logra al combinar el 
arte y la ciencia de manera disciplinada y creativa. Otras carac- 
terísticas que deben presentarse en la investigación que logra la 
excelencia se refieren a la sencillez y la parsimonia, ya que éstas 
permiten llegar al meollo del problema de investigación sin dar 
tantos rodeos. Desde luego que estas características mencionadas 
deben combinarse con los criterios tradicionales de la buena in- 
vestigación, por ejemplo, una problematización teórica-metodo- 
lógica adecuada, que las técnicas y muestras correspondan al 
problema y que se visualice el plan de presentación de resultados 
apropiadamente. 

Es nuestra expectativa que este libro contribuya a la construc- 
ción de una tradición de investigación cualitativa que logre crite- 
rios de grandeza en nuestro medio. No cabe duda que es mucho 
el camino ya avanzado en este recorrido y que el bagaje intelec- 
tual y metodológico que ha aportado el mundo de habla hispana 
es considerable y avanza firmemente. Nos imaginamos que este 
esfuerzo nuestro es un granito de arena que será útil no sólo para 
docentes y alumnos que desean realizar investigación cualitativa, 
sino también para investigadores e investigadoras que deseen co- 
nocer más sobre esta vertiente fascinante de la investigación en 
ciencias sociales, también para todos aquellos que se interesen 
por convertirse en mejores lectores de dicha investigación. 


20 
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“Greatness” en el texto 
original, que nosotros 
preferimos traducir co- 
mo excelencia. Cfr. R. 
M. Frankel (1999), 
“Standards of qualitative 
research”, en B. F Crab- 
tree y W. L. Miller 
(eds.), Doing Qualitati- 
ve Research, 2a. ed,, 
Londres, Sage, p. 333. 
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Finalmente, queremos mencionar nuestro agradecimiento 
tanto a Belinda Cornejo Duckles, quien nos entregó la primera 
versión de la traducción de cinco de los textos aquí publicados, 
como a Elsa Cornejo Vucovich, quien pulió los textos con fina 
mano. Aunque como compiladores nos encargamos de la revi- 
sión técnica de la traducción, debemos agradecer la ayuda de 
nuestros alumnos, con quienes probamos la riqueza de los textos 
y los alcances y límites de la traducción; también a nuestros co- 
legas con quienes discutimos al calor de los seminarios el mejor 
sentido para las numerosas palabras en inglés que no tienen una 
contraparte familiar en español. 
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El rigor en la investigación de la salud: 
hacia un desarrollo conceptual 


John W. Ratcliffe 
Amalia González-del- Valle 


Cuando se ve el proceso de investigación no sólo como un conjun- 
to de métodos para la obtención y análisis de datos, sino como 
una serie integrada de elecciones arbitrarias del investigador, de- 
viene claro que la conceptualización prevaleciente de rigor es de- 
masiado estrecha; en efecto, la manera en que actualmente se le 
conceptualiza puede ser la causa de muchos errores comunes en 
el proceso de investigación. A continuación se presenta un desa- 
rrollo conceptual de rigor y se discuten en cierto detalle sus im- 
plicaciones para la investigación en algunos temas cruciales de 
la salud. 


Introducción 


El rigor es un concepto fundamental en el proceso de investiga- 
ción. Su definición, como la de cualquier otro concepto, está suje- 
ta a variaciones socioculturales. Webster (1965) lo define como 
“exactitud sin concesiones; inflexibilidad; precisión estricta; agu- 
deza escrupulosa”. En la comunidad científica se le define como 
la aplicación escrupulosamente precisa y científicamente exacta 
de los métodos de investigación para la obtención de datos y de 
las técnicas analíticas para procesar y analizar esos datos (Selltiz, 
Wrightsman y Cook, 1976). De aquí que en la formación de inves- 
tigadores y en los libros de texto se enfatice típicamente la nece- 
sidad de un cuidado extremo y una estricta adhesión a las reglas 
prescritas para la correcta aplicación de los métodos de obtención 
y análisis de datos. Sin embargo, la preocupación explícita por el 
rigor en otras fases del proceso de investigación (en la identifica- 
ción y definición del problema, por ejemplo) es poco común. 

La conceptualización convencional prevaleciente de rigor en 
investigación se basa, aparentemente, en algunos supuestos fun- 
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El término paradigma se 
define aquí como una 
concepción del mundo, 
una manera de ordenar y 
simplificar la avasallado- 
ra complejidad percep- 
tual del mundo mediante 
ciertos supuestos funda- 
mentales sobre la natura- 
leza e interrelaciones del 
universo, el individuo y 
la sociedad. Los paradig- 
mas son normativos; de- 
terminan lo que el indivi- 
duo percibe como impor- 
tante y no importante, ra- 
zonable y no razonable, 
legítimo e ilegítimo, po- 
sible e imposible, qué 
considerar y qué dejar de 
lado. En la adopción de 
un paradigma, la teoría, 
el método y las reglas se 
adquieren juntos, típica- 
mente en una combina- 
ción intrincada. Más aún, 
los paradigmas proveen 
las bases para toda activi- 
dad científica, incluyen- 
do las premisas funda- 
mentales, la definición 
del problema, las áreas 
de investigación, las pre- 
guntas pertinentes, la ma- 
nera de interpretar los da- 
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damentales. Uno de ellos es que la asidua observancia de la “re- 
ceta” para la aplicación de un método determinado pondrá al in- 
vestigador, a los datos y al proceso de análisis a salvo de prejui- 
cios y, como consecuencia, se generará información válida y 
confiable. Otro supuesto es que los datos así obtenidos hablan 
por sí mismos, y que el investigador puede transmitir fielmente 
esa declaración, sin sesgo, a los usuarios de los resultados de la 
investigación. Un supuesto ulterior parece ser que las causas de 
desviación en otros niveles del proceso de investigación (en la 
selección de la teoría y en la interpretación de los datos, por 
ejemplo), o no existen, o no afectan significativamente la vali- 
dez de la información generada por el proceso de investigación 
tomado como un todo. 

Estos supuestos son plenamente consistentes con la concep- 


tualización de la investigación científica basada en el paradigma! 
que domina el pensamiento y guía la práctica de la comunidad 
científica hoy en día. Esta concepción del mundo, conocida co- 
múnmente como paradigma newtoniano, se basa en las doctrinas 
del reduccionismo y la universalidad, y pone énfasis en el modo 
analítico de pensamiento. El reduccionismo es la doctrina consis- 
tente en que las propiedades de todos los objetos y eventos, y 
nuestra experiencia y conocimiento de ellos, están hechas de ele- 
mentos indivisibles. El pensamiento analítico complementa al re- 
duccionismo; es el proceso mental que divide en partes aquello 
que ha de ser entendido mediante la explicación. El análisis es el 
proceso mediante el cual la explicación del comportamiento y 
propiedades de los conjuntos se generaliza a partir del comporta- 
miento y las propiedades de las partes. 

Desde la perspectiva de este paradigma, la solución de proble- 
mas implica la reducción, a través del análisis, de cualquier pro- 
blema dado a un conjunto de subproblemas más simples, los cua- 
les se conciben como independientes entre sí. Luego se busca la 
solución de cada uno de estos subproblemas y la solución del 
problema global no es otra cosa que la suma de las soluciones de 
las partes o subproblemas. Cuando parece que el problema no 
puede dividirse en subproblemas independientes, la relación en- 
tre las partes se reduce, de nuevo mediante el análisis, a una re- 
lación fundamental: causa y efecto lineal. Todos los fenómenos, 
se supone, pueden en principio ser explicados por las leyes que 
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gobiernan la materia y el movimiento, y por la relación causa- 
efecto que Newton proclamó como universal (Ackoff, 1970:8-11). 

Otro supuesto central del paradigma newtoniano es que hay 
una realidad objetiva “externa” que es a la vez independiente de 
la percepción humana y puede ser aprehendida por medio de la 
aplicación correcta (i.e., rigurosa) de los métodos de investiga- 
ción. En esta visión, la ciencia consiste, de hecho, en un conjun- 
to de métodos que, rigurosamente aplicados, proveen una visión 
objetiva de la realidad (Bruer, 1982). En consonancia con el su- 
puesto de una realidad universal, objetiva, la práctica de la cien- 
cia es concebida como libre o neutral respecto de los valores. 
Jacques Monod, por ejemplo, declara que “sólo hay un valor 
compatible con la ciencia, y este valor es el de la objetividad, ex- 
presado en la noción de que la naturaleza no tiene causas últi- 
mas. Todos los otros valores son incompatibles u hostiles a la 
ciencia y deben, por tanto, ser evitados” (1971:13). Y Bierstedt 
concluye que “neutralidad ética (. . .) significa que el científico, 
como profesional, no toma partido sobre cuestiones de significa- 
ción moral o ética (. . .) Como científico está interesado no en lo 
que es correcto o erróneo, bueno o malo, sino sólo en lo que es 
verdadero o falso” (1957:10). Esta posición es consistente con la 
historiografía tradicional de la práctica científica, la cual, en su 
objetivo de separar la verdad del error (Cournand, 1977), subra- 
ya la importancia de diferenciar los hechos de los valores (i.e., 
objetividad). Este conjunto de supuestos paradigmáticos pro- 
veen, al parecer, las bases de la conceptualización de rigor en in- 
vestigación que actualmente prevalece. 

Mientras el paradigma newtoniano continúa dominando la 
teoría y la práctica de la ciencia de hoy en día, incluyendo el có- 
mo aplicar la herramienta conceptual del rigor en el proceso de 
investigación, ha emergido, de la obra de Einstein y otros (Bohm, 
1980; Churchman, 1979; Jantsch, 1980; Prigogine y Stengers, 
1984), un nuevo paradigma que está empezando a contender con 
el paradigma newtoniano por la lealtad de la comunidad científi- 
ca. El objetivo de este artículo es examinar el concepto de rigor 
en investigación desde la perspectiva de este paradigma emer- 
gente, el cual se presenta a continuación. 
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tos, las conclusiones a 
obtener y las recomenda- 
ciones al final del proce- 
so de investigación 

(Kuhn, 1970). En conse- 
cuencia, todas las teorías 
y las metodologías y mé- 
todos por ellas generados 
están basados, en última 
instancia, en paradigmas. 


60 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


El enfoque sistémico valor-crítico: una estructura 
organizante 


El esquema conceptual de este estudio se deriva del paradigma 
emergente que está manifestando su presencia virtualmente en 
todas las disciplinas (Schwartz y Ogilvy, 1979) y que se está uti- 
lizando con mayor frecuencia para guiar la actividad de investi- 
gación (Churchman, 1971). En resumen, los principios básicos 
del enfoque de sistemas son: (a) las propiedades o el comporta- 
miento de cada elemento del sistema influye en las propiedades 
o el comportamiento del sistema en su conjunto (e.g., el funcio- 
namiento del corazón influye a todo el organismo); (b) las pro- 
piedades o el comportamiento de cada elemento, y la manera en 
que cada uno de ellos influye en el todo, resultan, a su vez, in- 
fluidos por las propiedades o el comportamiento de al menos otro 
elemento del sistema (e. g., el funcionamiento del corazón y sus 
efectos sobre el organismo dependen del funcionamiento de los 
pulmones); (c) debido a que cada elemento ejerce un efecto no 
independiente sobre el conjunto, un sistema no puede ser enten- 
dido mediante el análisis de sus elementos independientemente, 
pues cada elemento interactúa con otros elementos y cada uno de 
ellos influye en el funcionamiento del todo; y, así, (d) un sistema 
es siempre más que la suma de sus partes, pues siempre mani- 
fiesta propiedades o comportamientos que ninguno de sus ele- 
mentos puede manifestar por sí solo, (e.g., un ser humano puede 
correr o escribir, pero ninguna de sus partes puede realizar estas 
funciones) (Ackoff, 1970:13). 

Este paradigma conceptual se basa en las doctrinas del expan- 
sionismo, la relatividad y la teleología, y subraya un modo de 
pensamiento integrante. En términos de solución de problemas, 
el expansionismo es la doctrina que postula que todos los proble- 
mas son subconjuntos de totalidades más grandes. No niega que 
los problemas también constan de partes (subproblemas), pero el 
foco recae sobre la totalidad, más que sobre sus partes; el foco 
principal de atención cambia, de los elementos básicos, que son 
preocupación del reduccionismo, hacia totalidades con partes in- 
terrelacionadas e interdependientes, hacia sistemas. Debido a es- 
to, ha sido llamado paradigma de sistemas (Ackoff, 1970:12). 
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El expansionismo está asociado con el modo de pensamiento 
integrativo o sintético, el cual es consistente con la perspectiva 
de sistemas que informa a este paradigma. Un principio funda- 
mental de este sistema es que, desde un punto de vista estructu- 
ral, los problemas o un conjunto de problemas, pueden dividirse 
en subproblemas; pero, desde el punto de vista funcional, el mis- 
mo problema, o conjunto de problemas, es necesariamente un 
todo indivisible, pues, al dividírsele en partes, se pierde su esen- 
cia como sistema. El enfoque integrativo resulta así en una com- 
binación de la síntesis y el análisis; en vez de conceptualizar el 
problema a explicar (e.g., la práctica de la ciencia) como proble- 
ma independiente, se le concibe como parte interdependiente de 
un sistema de problemas más grande, y, al menos parcialmente, 
resulta explicado en términos de su papel funcional en él. El mo- 
do integrativo de pensamiento resulta así complementario del 
modo analítico. Usualmente, sin embargo, se prescinde de él en 
el proceso de investigación, pues el enfoque convencional se ba- 
sa sobre el modo analítico de pensamiento. 

El término relatividad, como se entiende en este contexto, 
es la doctrina que postula que no hay leyes o verdades univer- 
sales (í.e., no contextuales), sino sólo leyes contextualmente 
determinadas. Esta doctrina se basa en metáforas generadas 
por Einstein y Heisenberg (ver Bohm, 1980; Prigogine y Sten- 
gers, 1984), quienes descubrieron que las leyes supuestamen- 
te “universales” de Newton son, de hecho, contextualmente 
dependientes. La implicación de esta doctrina es que cualquier 
modificación (e.g., la modificación de la perspectiva del pro- 
ceso de investigación) será concebida como ganancia o pérdi- 
da según el punto de referencia del observador. 

La doctrina de la teleología sostiene que todos los sistemas, in- 
cluyendo los de investigación, son propositivos y, en consecuen- 
cia, fundamentalmente normativos y cargados de valoración. De 
aquí que, en oposición al paradigma dominante, el paradigma 
emergente reconoce de modo explícito que los científicos e in- 
vestigadores inevitablemente toman partido —consciente o in- 
conscientemente— sobre cuestiones de significado moral y ético, 
y que no pueden estar sino interesados en o influenciados por lo 
que perciben como bueno o malo, correcto o erróneo y por lo que 
debería o debe ser en sus investigaciones frente a lo que es (i.e., 
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En el artículo original, las 
comillas se utilizan para 
resaltar algunos términos 
o expresiones. Para faci- 
litar la lectura en español, 
las comillas se utilizan 
únicamente la primera 
vez que aparece el térmi- 
no o expresión en el tex- 
10. 
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lo falso y lo verdadero). Los problemas y la política de investi- 
gación incluyen, en consecuencia, otras consideraciones además 
de las técnicas y científicas, pues “las ideologías y los propósi- 
tos encontrados se hallan en el núcleo de todo problema prácti- 
co urgente” (Ravetz, 1971:61). Debido a que las consideraciones 
técnicas y científicas se mezclan inevitablemente con estructuras 
valorativas, toda investigación consigna cuestiones tales como 
equidad, derechos humanos individuales y colectivos, obliga- 
ción social, código ético y supuestos valorativos básicos, etc., en 
las que los datos y los resultados son menos materia de hecho 
que de interpretación (Rein, 1976:140). 

El supuesto de que la investigación es una empresa funda- 
mentalmente normativa, difiere significativamente del paradig- 
ma dominante en investigación, que asume un enfoque neutral o 
libre de valores. Sin embargo, la mayoría de los filósofos e his- 
toriadores de la ciencia están de acuerdo en que la investigación 
no puede ser valorativamente neutral, pues está necesaria e ine- 
vitablemente basada en una estructura valorativa implícita, la 
cual, a su vez, se basa en supuestos no reconocidos y/o no exa- 
minados, de naturaleza cultural, ideológica o técnica (Kuhn, 
1970; Bateson, 1972; Feyerabend, 1975); Lakatos, 1970; Popper, 
1959; Toulmin, 1972). El enfoque de sistemas “valor-crítico”2 
que informa la estructura organizante de este estudio se basa en 
las premisas del paradigma de sistemas arriba delineado. 

Cuando los valores y la empresa científica se presentan explí- 
citamente relacionados, se hace necesario un enfoque de valor-crí- 
tico para la formulación de problemas y para la implementación 
de programas de investigación (Rein, 1976). Debido a que ni la in- 
vestigación básica, ni la aplicada, como tampoco los análisis de 
políticas, pueden ser independientes de los valores que sostene- 
mos, el rigor exige que los valores guía de la investigación sean 
explícitos. De aquí que el enfoque valor-crítico se proponga expli- 
citar todas las estructuras de valor, los medios y los fines, supues- 
tos elementales y estructuras éticas asociadas a las perspectivas 
contendientes en relación con el problema bajo estudio, para so- 
meterlas a un examen crítico; es decir, los valores contendientes 
mismos devienen objeto de análisis. En el proceso de investiga- 
ción, la tarea del enfoque valor-crítico es sacar a la luz la estructu- 
ra de pensamiento por medio de la cual el investigador ha identi- 
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ficado y definido el problema, seleccionado la metodología, or- 
ganizado los datos y generado la interpretación de los resultados 
y las recomendaciones programáticas y políticas resultantes 
(Rein, 1976). 

Sintetizando, desde la perspectiva de sistemas valor-crítico, 
todos los sistemas, incluidos los de investigación, son propositi- 
vos; esto significa que ni el problema bajo estudio, ni el sistema 
de investigación a él aplicado, son independientes del investiga- 
dor o de sus valores (Ratcliffe, 1983). Dicho de otro modo, los 
problemas de investigación no pueden separarse exitosamente de 
sus componentes humanos, y son, en consecuencia, inherente- 
mente, cuestiones de valor, ideales e ideología. De aquí que toda 
investigación sea normativa, incluso la desarrollada bajo la égi- 
da del “método científico”, supuestamente neutro de valores. Co- 
mo Zukav puntualiza (1979:55-56; énfasis nuestro): 


El concepto de objetividad científica descansa en el supuesto 
de la existencia de un mundo externo “allá afuera”, en oposi- 
ción a un “yo” que está “adentro”(...) Según esta visión, la na- 
turaleza, en toda su diversidad, está allá afuera. La tarea del 
científico es observar ese allá afuera con toda la objetividad 
posible. Observar objetivamente algo significa ver ese algo 
como aparecería a un observador libre de prejuicios respecto 
de lo observado. 

El problema que pasó inadvertido durante tres siglos es que una 
persona que propone semejante actitud es, ciertamente, una per- 
sona prejuiciada. Su prejuicio consiste en ser “objetivo”, es de- 
cir, sin una Opinión previamente fraguada. De hecho, es impo- 
sible no tener opinión. Una opinión es un punto de vista. El pun- 
to de vista de que podemos prescindir de puntos de vista es un 
punto de vista. La decisión de estudiar un segmento de la rea- 
lidad en vez de otro es una expresión subjetiva del investiga- 
dor. Afecta su percepción de la realidad, si es que no afecta otra 
cosa. Debido a que lo que estudiamos es la realidad, la materia 
se vuelve aquí muy escabrosa. 


El enfoque de sistemas valor-crítico al rigor en investigación 
supone, entonces, que cada fase o etapa del proceso de investi- 
gación se encuentra en interacción dinámica con todas las otras 
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fases, y que cada una de éstas influye tanto a cada una de las otras 
fases como al todo. Síguese de lo anterior que cada etapa o fase 
del proceso de investigación merece tanta consideración crítica 
(i.e., rigurosidad) como la aplicación de los métodos selecciona- 
dos para la obtención y análisis de los datos. Más aún, cada una 
de las fases requiere ser considerada en términos de cómo afecta 
y es afectada por las otras fases del proceso de investigación. De- 
bido a que el enfoque de sistemas valor-crítico se ocupa princi- 
palmente de las interrelaciones entre las partes y el todo, el con- 
cepto de rigor en investigación adquiere una dimensión mayor, 
cuya signicación práctica emergerá en el curso de la siguiente 
discusión. 


Hacia un desarrollo del concepto de rigor en 
investigación 


Cuando se concibe al proceso de investigación como un sistema 
total, se le puede dividir estructuralmente en al menos las si- 
guientes fases o dimensiones: propósito; identificación del pro- 
blema; definición o formulación del problema; selección de la 
teoría; selección del método; selección de la prueba y el error; in- 
terpretación de los datos; recomendaciones políticas, incluyendo 
intervenciones programáticas; y evaluación del proyecto mismo. 
Cada una de estas dimensiones será tratada como si estuviera se- 
parada o fuera separable. Pero el lector no debe perder de vista 
que esto se hace sólo por propósitos ilustrativos; en el proceso de 
investigación, tales fases son funcionalmente inseparables porque 
son partes interactivas de un sistema total. En efecto, es precisa- 
mente porque el proceso de investigación es no lineal —porque 
cada una de esas fases interactúa simultáneamente con todas las 
otras e influye en el todo— que cada fase merece un tratamiento 
igualmente riguroso. Lo que sigue es un primer intento de expli- 
car con brevedad lo que puede considerarse “tratamiento riguro- 
so” desde la perspectiva de sistemas valor-crítico. 
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Las motivaciones, las intenciones y los propósitos ejercen una 
influencia significativa sobre la actividad de los seres humanos, 
y la práctica de la ciencia no es la excepción a esta regla (Starr, 
1982:3): 


El sueño de la razón no tomó en cuenta al poder. El sueño 
consisitió en que la razón, en la forma de artes y ciencias, li- 
beraría a la humanidad de la escasez y los caprichos de la na- 
turaleza, de la ignorancia y la superstición, de la tiranía y, no 
menos, de las enfermedades del cuerpo y el espíritu. Pero la 
razón no es una fuerza abstracta que empuja inexorablemente 
hacia una mayor libertad al fin de la historia. Sus formas y 
usos están determinados por los propósitos mezquinos de 
hombres y mujeres; sus intereses e ideales conforman incluso 
lo que se tiene como conocimiento. 


Los compromisos ideológicos han llevado en ocasiones a los 
más famosos y respetados científicos a inventar datos a fin de 
apoyar sus teorías y desconcertar a sus críticos (Broad, 1983; 
Broad y Wade, 1983). Pero éstos son casos extremos, y son qui- 
zás menos dignos de preocupación que las formas más sutiles 
—y más penetrantes— en las que el trabajo cotidiano de inves- 
tigación de comunidades enteras de científicos resulta influido 
por compromisos y propósitos valorativos personales, sociales 
y filosóficos. Algunos ejemplos pueden aclarar este punto. 

Un ejemplo evidente de cómo la investigación científica resul- 
ta influida por los propósitos sociales es la manera en que se dis- 
tribuye el dinero para investigación. Cuando el gobierno decide 
financiar investigación básica y aplicada para desarrollar fuentes 
de energía nuclear en vez de fuentes de energía solar —o investi- 
gación en armamentos en vez de programas sociales— el flujo de 
recursos humanos científicos resulta rápida y significativamente 
reorientado (Keyworth, 1984). Que el dinero es un poderoso fac- 
tor motivante de los intereses de investigación en la comunidad 
científica es algo innegable, y es evidente que la “Gran Ciencia” 
(Kennedy, 1985) está cambiando incluso los objetivos persegui- 
dos por científicos supuestamente comprometidos con la investi- 
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gación “básica”. En 1984 la National Science Foundation encues- 
tó a 226 de los más altos científicos de los Estados Unidos —to- 
dos ellos profesionistas titulares de las principales universidades 
y de las 500 compañías de la revista Fortune— involucrados en 
investigación básica en materias desde sistemas de lenguaje com- 
putacional hasta procesos de filtración. Hubo un amplio acuerdo 
entre los encuestados en el sentido de que su objetivo de investi- 
gación más importante era “desarrollar productos patentables” 
(National Science Foundation, 1984). La distribución de los re- 
cursos públicos finitos tiene, de hecho, una enorme influencia en 
los problemas de investigación, a tal grado que es causa de una 
creciente preocupación pública y profesional (Hamburg, 1984; 
Ratcliffe, 1985/86; Sivard, 1985). 

Menos conocido es el hecho de que los compromisos filosó- 
ficos y políticos de los científicos ejercen también una notable 
influencia en la selección de métodos de medición. A diferencia 
de los historiadores y filósofos de la ciencia, que desde hace mu- 
cho han reconocido que la medición conlleva necesariamente un 
elemento subjetivo, pues los observadores deben elegir qué es- 
tándares o herramientas de medición aplicar a los datos a fin de 
interpretarlos (Kahneman, Slovic y Tversky, 1982; Nelkin, 1984), 
los científicos comprometidos con los supuestos del paradigma 
dominante no han terminado de aceptar esta observación. Esta 
relación, sin embargo, ha sido empíricamente demostrada por 
Frances Lynn en su disertación doctoral de 1983 sobre la evalua- 
ción de riesgos (1983). Desde la publicación de la obra seminal 
de William Lowrance, Of Acceptable Risk, la evaluación de ries- 
gos ha sido caracterizada como “una investigación objetiva con 
dictámenes y recomendaciones hechas por científicos” (Lowran- 
ce, 1976:3). Pero la investigación de Lynn encontró que la eva- 
luación de riesgos era todo menos una “investigación objetiva”; 
en el caso de la evaluación de sustancias tóxicas encontró que las 
consideraciones políticas y otros valores políticos y sociales im- 
fluyen significativamente en las decisiones de los científicos so- 
bre los criterios para la evaluación cuantitativa del riesgo. Basa- 
da en entrevistas con 136 científicos avocados a la evaluación de 
riesgos en la industria, la academia y el gobierno, Lynn encontró 
relaciones estadísticamente significativas entre lugar de empleo 
y actitudes hacia asuntos de incertidumbre científica como la 
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existencia de umbrales para sustancias cancerígenas conocidas y 
el uso de datos obtenidos en experimentación con animales; en- 
tre científicos afiliados al gobierno y científicos afiliados a la in- 
dustria, era menos probable que los científicos del gobierno cre- 
yeran en umbrales o los aplicaran en su trabajo y cuestionaran el 
uso de datos obtenidos en la experimentación con animales. En- 
contró también asociaciones entre esas mismas cuestiones y las 
actitudes hacia la aplicación del análisis de costo-beneficio y 
creencias políticas y sociales más generales. Encontró, por ejem- 
plo, que “aquellos científicos que se identifican como republica- 
nos, conservadores y que votan por Reagan están más inclinados 
a creer en la existencia de umbrales, en la cuestión de los datos 
obtenidos en la experimentación con animales, están de acuerdo 
en la aplicación del análisis de costo-beneficio y creen que los 
norteamericanos son hipersensibles al riesgo” (Lynn, 1983: 15). 

La conclusión es que todos los sistemas, incluidos los de in- 
vestigación, son propositivos; consciente o inconscientemente 
son instrumentales en la obtención de los propósitos del investi- 
gador y/o de aquel que proporciona su financiamiento. Debido a 
esto, el rigor reclama que los motivos, intenciones y propósitos 
del investigador y de su proyecto de investigación sean explicita- 
dos a fin de que los que están fuera del proyecto puedan juzgar si 
la validez de los resultados ha sido afectada por esas dimensiones 
valorativas. De hecho, éste es quizá el más esencial de todos los 
componentes del proceso de investigación, pues determina el to- 
no global del trabajo. 

Los motivos del investigador al emprender un estudio parti- 
cular, y el propósito del proyecto de investigación mismo, por lo 
común no son explicitados. Esto no significa que tales motivos 
e intenciones no existan, sino que están implícitos y, en conse- 
cuencia, son reacios al examen crítico. Pero al dejárseles así, el 
usuario de los resultados se encuentra en desventaja al juzgar 
qué tanta credibilidad debe otorgar a ellos. 

Cuando las motivaciones e intenciones no son claras, pueden 
surgir serios problemas. Por ejemplo, no hay duda de que el finan- 
ciamiento de la industria para investigación puede y, de hecho, in- 
fluye significativamente en los resultados de investigación, como 
una editorial de la prestigiosa revista médica británica Lancet 
puntualiza (1973:1380-1381): 
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Comprometidas en este complejo están numerosas firmas ma- 
nufactureras grandes, renuentes a creer que algunos de los pro- 
ductos que utilizan o fabrican, desde el aislamiento de asbestos 
hasta la benzidina o la beta-naftilamina, pueden ser dañinos. 
Los médicos y los científicos directamente empleados por es- 
tas firmas están comprometidos con las ganancias de sus em- 
pleadores y las propias, y son indiferentes hacia la salud de las 
poblaciones expuestas al riesgo. Algunos de estos empleado- 
res, se afirma, incluso han ignorado las disposiciones legales y 
siguen adelante. Otra línea de conducta que se imputa a las fir- 
mas, solas o en combinación, es el establecimiento de institu- 
tos de investigación supuestamente independientes, cuyos 
científicos parecen siempre encontrar evidencias para apoyar el 
curso seguido por la firma, pese a evidencia masiva en contra. 
Así, cuando un pomposo instituto establece que una sustancia 
es inofensiva, O que un proceso está libre de riesgos, resulta 
aconsejable averiguar de dónde obtienen apoyo financiero el 
laboratorio o los científicos que laboran en él (...) Parece ser 
también que éstos, como contratistas individuales o como 
miembros de organizaciones de investigación, captan una pro- 
porción indebida de las becas para investigación federales. 


Ejemplo de esta influencia es el de la empresa Industrial Bio- 
Test Laboratories (IBT), alguna vez uno de los más prestigiados y 
el más grande laboratorio comercial en toxicología de los Estados 
Unidos. Propiedad de Nalco Chemical Company, IBT “tenía la 
buena suerte” de que los productos químicos siempre salieran 
“limpios” en sus estudios. Las compañías químicas se mostraron 
impresionadas con esa “suerte” y la disposición del laboratorio 
para alterar informes a fin de que reflejaran los términos preferi- 
dos por las compañías contratantes. Como lo dijo un investigador 
del Departamento de Justicia, “¡BT se convirtió en el laboratorio 
más grande del país porque las compañías sabían que ése era el 
sitio donde obtendrían los resultados deseados” (citado en Freu- 
denberg, 1984:56). Tales estudios “científicos” realizados por IBT 
legitimaron la categoría de producto seguro para cientos de fár- 
macos y pesticidas que ahora circulan en el mercado norteameri- 
cano. Investigaciones recientes del gobierno federal, a instancias 
de la Food and Drug Administration, han puesto al descubierto 
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un escándalo de invención de datos, destrucción de evidencias y 
colaboración con las agencias contratantes, entre destacados 
científicos de IBT, ahora en proceso judicial (von Stackelberg, 
1971). Como resultado de ello, la validez de todos los estudios 
que legitimaron cientos de pesticidas y compuestos químicos ha 
sido puesta en tela de juicio. 

La conclusión es que la investigación científica realizada bajo 
la perspectiva paradigmática tradicional no es la empresa “obje- 
tiva” que se supone, sino una empresa implícitamente normativa, 
í.e., una empresa en la que las motivaciones y los compromisos 
valorativos están velados y, por tanto, no pueden ser sometidos a 
evaluación y escrutinio crítico. Un enfoque riguroso a esta di- 
mensión del proceso de investigación plantea la necesidad de una 
investigación que haga explícitos sus valores, lo cual equivale al 
lema de “honestidad al anunciar”. Y, como ocurre con todas las 
otras dimensiones del proceso de investigación, las decisiones li- 
gadas a propósitos influyen en todas las otras dimensiones, como 
veremos después. 

Un investigador riguroso empieza un proyecto de investiga- 
ción aclarando los motivos y propósitos que hacen, en principio, 
atractivo su proyecto. Esto se puede hacer planteando un conjun- 
to específico de preguntas. Por ejemplo, las que se refieren a las 
razones y propósitos de emprender el proyecto de investigación: 


+ ¿Cuáles son mis motivaciones personales y profesionales al 
emprender este proyecto de investigación? ¿Para mejorar mi 
propia posición personal/profesional? ¿Para justificar mi po- 
sición como empleado? ¿Para mejorar la condición humana? 
Es decir, ¿qué intereses y propósitos serán atendidos en el pro- 
ceso? ¿Los míos? ¿Los de la fuente de financiamiento? ¿Los 
del público? ¿Los de individuos en específico o poblaciones? 


Otro conjunto de preguntas se refiere a las consecuencias de 
la investigación: 


* ¿Quién se beneficiará y quién pagará los costos asociados al 
proyecto? En cuanto a esto, los costos y los beneficios pue- 
den ser tangibles (e.g., dinero, ganacias) o indirectos (e.g., 
estrés psicológico, pérdida de empleo, etc.), y ambos tipos de 
costos y beneficios deben ser considerados. 
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La influencia decisiva del propósito se hará más clara confor- 
me consideremos las otras dimensiones del proceso de investi- 
gación. 


Identificación del problema 


La identificación del problema es otra de las cuestiones cruciales 
en la investigación que, a menudo, no se formulan de manera ex- 
plícita. Ésta es una cuestión importante porque quienes identifi- 
can un problema en cuanto tal suelen no estar “dentro” o no ser 
“parte” del mismo; es decir, para quien hace la identificación, el 
problema es de otros; se perciben a sí mismos fuera de las fron- 
teras de éste. De hecho, los políticos y/o los profesionales suelen 
definir problemas a estudiar. Por ejemplo, el asunto de la pobla- 
ción mundial no fue identificado por parejas con más niños que 
los deseados, sino por políticos y demógrafos; y el síndrome de 
inmunodeficiencia adquirida (SIDA) no fue identificado como el 
problema que ahora recibe enormes cantidades de fondos para 
investigación, sino hasta que alcanzó proporciones epidémicas. 
Para que un problema se convierta en materia de investigación 
seria, pues, se le debe definir formalmente como problema, ge- 
neralmente por el gobierno o por voceros autorizados. Como 
anota el sociólogo William Ryan (1976:12): 


No ha sido sino hasta recientemente (...) que hemos empeza- 
do a denominar a la gran cantidad de gente en la tierra como 
el problema de sobrepoblación, o explosión demográfica. Ta- 
les fenómenos a menudo se convierten en predicamentos de 
ciertas soluciones, de ciertos tratamientos. Antes de la década 
de 1930, hasta los alemanes más antisemitas ignoraban que 
Alemania tuviera un “problema judío”. Correspondió a los 
nazis nombrar la mera existencia de los judíos en el Tercer 
Reich como “problema social”, y este acto de identificación 
contribuyó a conformar la solución final. 


Parece claro que los errores de naturaleza sustancial se come- 
ten cuando el proceso de identificación del problema no es some- 
tido a examen crítico. Para el investigador riguroso, entonces, se 
presenta otro conjunto de cuestiones importantes a responder: 
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» ¿Quién ha definido el problema y por qué éste ha sido definido 
como tal? ¿Qué intereses resultan beneficiados y cuáles otros 
perjudicados por medio de tal identificación? ¿Quiénes son 
los implicados en el problema (i.e., qué intereses resultarán 
afectados —positiva y negativamente— por la definición o no 
definición del asunto como “problema”)? 


Definición o formulación del problema 


Comprometerse en el proceso de conceptualización, estructura- 
ción, diseño o definición de un problema —<s decir, su represen- 
tación simbólica— conduce la investigación necesariamente hacia 
su propia naturaleza; y conducir la investigación ulterior sobre la 
base de esa definición particular significa generar información en 
relación con la naturaleza del problema así definido (Mitroff y Sa- 
gasti, 1973). En consecuencia, lo que llega a saberse acerca de un 
problema dado depende de cómo éste fue definido. De aquí que 
diferentes maneras de definir un mismo problema producirán in- 
formación (datos) radicalmente diferente y, por consiguiente, 
conclusiones y recomendaciones políticas y programáticas radi- 
calmente diferentes. 

El proceso de definir un problema es de esta manera lejos de 
ser una materia de mera convención. De hecho, la definición del 
problema constituye quizá la herramienta conceptual más im- 
portante en el dominio de los investigadores, ya que la selección 
entre las posibles definiciones es tan crucial e importante en el 
resultado de la investigación como es la selección en cualquier 
otro pasodel proceso de investigación. Efectivamente, el selec- 
cionar una definición sobre otra tiene el potencial de hacer una 
clase de pregunta “posible” y otra clase de pregunta ““imposi- 
ble”. 

Por ejemplo, consideremos el problema de cómo mejorar los 
niveles de salud nacional e internacional. La “salud” se puede 
definir de diferentes maneras que sostienen implicaciones muy 
distintas para investigaciones en los problemas de salud. Durante 
gran parte de este siglo, la salud ha sido definida operacionalmen- 
te (para guiar actividad) como “la ausencia de enfermedad o pa- 
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decimiento” (Ratcliffe, 1985). Esta es una definición negativa, en 
que la condición positiva (salud) es definida en términos de una 
contraparte negativa (enfermedad o padecimiento). Desde la pers- 
pectiva de esta definición particular, los problemas de salud tien- 
den a ser vistos como problemas individuales, como consecuen- 
cias de la interacción entre organismos humanos individuales y 
organismos de enfermedad. De aquí que se acentúan la enferme- 
dad y el padecimiento entre los individuos y las intervenciones se 
enfocan sobre cambios de estilo de vida y tratamientos individua- 
les. Aquellos cuyas actividades de investigación están informadas 
por esta definición, están preocupados con condiciones de enfer- 
medad y padecimiento. El enfoque de sus actividades está sobre 
una investigación “básica” dentro de la causa de enfermedades es- 
pecíficas (e. g., SIDA) y en maneras técnicas y tecnológicas de tra- 
tar y prevenir enfermedades y padecimientos, como la ingeniería 
genética, el desarrollo de vacunas contra enfermedades, la elimi- 
nación de organismos contagiosos y el desarrollo de medicamen- 
tos y procedimientos quirúrgicos para tratamientos. De hecho, el 
97 por ciento de todos los gastos del sector salud internacional es- 
tán enfocados a la enfermedad (Banco Mundial, 1980). 

Pero la salud también puede ser definida como “estado com- 
pleto de bienestar físico, mental y social, y no meramente la au- 
sencia de enfermedad o padecimiento” (Organización Mundial de 
la Salud, 1958). Esta es una definición positiva en tanto a que su 
enfoque es en salud y no su contraparte negativa, enfermedad o 
padecimiento. Operacionalizar esta definición (para usarla como 
guía de acción) requiere primero diferenciar aquellas condiciones 
sociales que promueven la salud física y mental y la longevidad 
de aquellas condiciones sociales que generan enfermedad, pade- 
cimiento y muerte prematura, y segundo, trabajar a nivel de socie- 
dad para maximizar aquellas condiciones que promueven la salud 
y minimizar aquellas que promueven enfermedad y padecimien- 
to. Aquellos científicos cuyo trabajo es informado por esta defini- 
ción ven a los problemas de salud principalmente como problemas 
sociales, como consecuencias de la estructura social-organizacio- 
nal dentro de la cual grupos de población son afectados de ma- 
neras similares (Hawley, 1973), y que deben ser enfrentados por 
medio de grandes cambios en política social si la salud va a me- 
jorar. La salud de la sociedad es acentuada, y la enfermedad o el 
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padecimiento de los individuos están desacentuados porque son 
vistos como sintomáticos de una sociedad enferma y, por lo tan- 
to, potencialmente prevenibles. Es por esto que la investigación 
se centra en las interrelaciones entre enfermedad o padecimiento 
en poblaciones y sus contextos sociales, los cuales son el resulta- 
do de patrones particulares de política social. Desde la perspecti- 
va de esta definición, es más importante preguntar qué tipo de 
persona tiene una enfermedad, y no qué tipo de enfermedad tie- 
ne la persona. El énfasis es sobre el cambio social como una in- 
tervención preventiva, mejor que sobre cambios individuales e 
intervenciones remediales. Claramente, aquellos que definen el 
mismo problema de diferentes maneras también estructurarán su 
investigación o pregunta dentro de ese problema en muy distin- 
tas maneras y llegarán a diferentes resultados. Como Kolata 
observa, “algunos investigadores están usando genética molecu- 
lar para desarrollar pruebas altamente precisas de riesgos de en- 
fermedad del corazón; otros están tratando de cambiar las fuerzas 
en la sociedad que ponen a la gente en riesgo desde un principio” 
(1986:669). 

La elección entre posibles definiciones del problema de inves- 
tigación se complica por el hecho de que tal selección es guiada 
consciente o inconscientemente por la solución preferida. Es de- 
cir, el proceso de resolver un problema siempre empieza con la 
búsqueda de una explicación con base en la(s) causa(s), para así 
conseguir el entendimiento necesario para llegar a una solución. 
¡Pero la información necesaria para un entendimiento del proble- 
ma inevitablemente depende de las ideas que tiene uno para re- 
solverlo! Ya que cada causa puede ser considerada el síntoma de 
otra causa situada en un nivel más alto del sistema, entonces el 
hecho de seguir el problema a su fuente —¿.e., para identificar su 
ubicación en la cadena causal — es también formular su solución 
(Rittel y Weber, 1973). 

Este punto merece énfasis. Uno no entiende primero y des- 
pués resuelve, ya que cada especificación del problema también 
lleva consigo un patrón de intervención implicado para su reso- 
lución. De cierta forma, el proceso de definir un problema es 
idéntico al proceso de encontrar su solución. Inevitablemente, 
pues, la definición del problema, y por lo tanto su solución, de- 
pende de la estructura de valores, los objetivos, los motivos y los 
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intereses del definidor, ya que no puede ser decidido sobre terre- 
nos puramente lógicos. De este modo, diferentes definiciones del 
mismo problema (e.g., salud) reflejan, al mínimo, diferentes es- 
tructuras de valor y/o intereses, ya que estas proveen las bases 
para las soluciones preferidas y así, la definición del problema 
que será usado para guiar las actividades de investigación. 

El hecho que la definición del problema es guiada por la solu- 
ción preferida en sí mismo presenta una dificultad seria para el in- 
vestigador cuidadoso. Aunque la mayoría de nosotros podría creer 
que los problemas que investigamos están definidos por profesio- 
nales (e.g., profesionales de la salud, sociólogos, etcétera), éste no 
es el caso. De hecho, los problemas que se investigan son más co- 
munmente definidos por aquellos que controlan el flujo de los fon- 
dos de investigación (1.e., corporaciones, fundaciones, gobiernos, 
etc.). Para asegurar que la investigación en un área de problema 
recalque la solución preferida por alguna fundación, ésta misma 
definirá el problema bajo estudio, y dará fondos a quienes están 
de acuerdo con los problemas de investigación como fueron de- 
finidos, y no dará fondos a aquellos que definirían el problema 
de diferentes maneras, lo cual podría llevar a muy distintas cla- 
ses de investigación y así a una solución muy diferente de la pre- 
ferida por la fundación (Ratcliffe, 1985:93). 

Por estas razones, las siguientes preguntas, por lo menos, ne- 
cesitan discutirse si el proceso de definición del problema se va 
a llevar a cabo de una manera rigurosa: 


* ¿Quién ha definido el problema de investigación, y cuál es el 
razonamiento explícito de tal definición? 

» ¿A interés de quién sirve definir el problema de esta manera 
particular? 

* ¿Hay otros (individuos o grupos) con interés en el resultado de 
este proyecto de investigación y, por lo tanto, en la manera en 
la cual se define este problema en particular? Si es así, ¿se le 
ha dado la misma consideración a sus definiciones del mismo 
problema? Si no, ¿por qué no? 


RATCLIFFE / GONZÁLEZ-DEL- VALLE 


Selección de la teoría 


“La teoría no se puede construir de los resultados de la observación; 
sólo se puede inventar”. 

Albert Einstein en carta a Karl Popper, 

11 de septiembre de 1935. 


Una teoría es, fundamentalmente, un argumento que intenta re- 
ferir un fenómeno observado a sus causas fundamentales. La 
descripción correcta del fenómeno en sí no nos ayuda a com- 
prender por qué es así. Como indica Alan Ryan (1970), lo que se 
necesita es una descripción coherente o una relación inteligible 
de secuencias causales. Lo que se requiere es la especificación 
de relaciones entre los eventos, su jerarquización y los posibles 
mecanismos causales que les subyacen. La teoría provee esta es- 
tructura fundamental diciendo cómo un fenómeno observado de- 
pende de un patrón particular y de su relación con otros eventos. 
La teoría se compone, en consecuencia, de conceptos, relaciones 
y enunciados (Wunsch, 1984). 

Un adagio común en la ciencia es que nada es más práctico 
que una buena teoría. Las teorías son prácticas porque intentan 
responder el porqué y el cómo en la investigación; proporcionan 
explicaciones de los datos y predicciones de los fenómenos so- 
ciales. Pero, de manera igualmente importante, proporcionan 
una estructura organizativa y una guía conceptual del proceso de 
investigación, sea éste básico o aplicado. Sin embargo, la selec- 
ción de una teoría para organizar el diseño y guiar el proceso de 
investigación es siempre difícil, pues puede conducir a un error 
del tercer tipo, o error sistémico.3 También es difícil debido a la 
diversidad de teorías que aseveran poder explicar el problema a 
investigar, y por la ausencia de criterios que guíen al investiga- 
dor en el proceso de selección entre las distintas posibilidades. 
Los investigadores son educados para valorar la confiabilidad y 
validez de los métodos para reunir y analizar datos, no para se- 
leccionar entre diferentes conceptualizaciones teóricas del pro- 
blema a estudiar (Ratcliffe, 1985). 

Acudir a los textos sobre métodos de investigación es de po- 
ca utilidad. Por ejemplo, Selltiz y asociados sugieren que un en- 
foque “sistemático” del problema de la selección de la teoría in- 
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Whyte (1982: 6) define el 
“error sistémico” como 
aquel que ocurre cuando 
el investigador utiliza un 
esquema conceptual erró- 
neo para encuadrar el 
problema bajo investiga- 
ción. Mitroff y Feathe- 
ringham (1974) utilizan 
el término “error del ter- 
cer tipo” para definir el 
intento de resolver el pro- 
blema equivocado. 
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cluye “la revisión cuidadosa de las teorías relevantes y de la inves- 
tigación realizada sobre el tema; la discusión con gente con expe- 
riencia en el área; observación de primera mano, y reflexión sobre 
la propia experiencia” (Selltiz, Wrightsman y Cook, 1976:57). Es- 
te enfoque puede ser visto como “sistemático” por algunos, pero 
sólo si se le compara con otras etapas del proceso de investiga- 
ción. En el mejor de los casos, parece un procedimiento muy sub- 
jetivo, de sentido común, que no se dirige a asuntos asociados con 
resultados de investigación. A diferencia de la etapa del proceso de 
investigación, en la que los métodos se seleccionan según los es- 
tándares aceptados, respecto de la cuestión de qué tan adecuada es 
la teoría seleccionada, no hay acuerdo (Ratcliffe, 1985). Quizá és- 
ta sea la razón de que gran parte de la investigación de hoy sea 
ateórica, es decir, de naturaleza meramente descriptiva. 

En la práctica, la selección de una teoría suele hacerse de dos 
maneras. La primera, y quizá la más común, es seleccionar la 
teoría después de que el problema ha sido definido (por el inves- 
tigador o por el financiador), o después de que se han reunido los 
datos. En tales casos, la selección de una teoría es más un ejer- 
cicio de legitimación de la teoría inconsciente que ha guiado la 
investigación, y/o a fin de “adornar” el estudio con algunas con- 
sideraciones teóricas para fines de publicación. Suele seleccio- 
narse la teoría consistente con el problema tal y como fue definido 
en una etapa inicial, luego se “confirma” si se encuentran algunos 
casos en los que resulte la asociación entre los indicadores según 
la predicción; los casos en los que la relación no resulta según la 
predicción no se mencionan o se les considera como la excepción 
a la regla (Wunsch, 1984:1). 

La segunda manera de seleccionar la teoría es la decisión 
consciente de aplicar al problema bajo estudio la teoría de una 
“escuela de pensamiento” en particular. En ciencias sociales 
existen al menos tres escuelas de pensamiento teóricas estable- 
cidas (Gregg, 1979).4 La primera escuela intenta formulaciones 
teóricas que remitan los fenómenos observados a variables de la 
persona (e.g., hereditarias; fisiológicas; de sexo, raza o edad; psi- 
cológicas/conductuales; educativas; ocupacionales; etc.). La se- 
gunda escuela es la que formula teorías que refieren los problemas 
observados a variables del medio (e.g., parejas matrimoniales; fa- 
milia; grupos; institución/situación; comunidad, etcétera). La ter- 
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cera escuela formula teorías que refieren los problemas observados 
a variables estructurales (e.g., estructura organizacional; estatus 
socioeconómico; cultura; sistema económico/político; distribución 
de recursos, etcétera). Gregg y sus colegas (1979) estudiaron la li- 
teratura investigativa norteamericana de los años 1936, 1956 y 
1976 sobre los problemas de abuso de alcohol y drogas, suicidio, 
delincuencia, satisfacción en el trabajo, violación y relaciones ra- 
ciales para saber cómo se aplicaban las teorías existentes. Encon- 
traron que, de todas las permutaciones posibles (i.e., persona; 
medio; estructural; persona/medio; persona/estructural; me- 
dio/estructural; persona/medio/estructural), una enorme propor- 
ción (60%) de los estudios se basaban en teorías que atribuyen 
los problemas sólo a variables personales. Encontraron también 
que virtualmente no había habido cambios de enfoque a través 
de los diversos periodos estudiados. Otros estudios similares so- 
bre problemas sociales específicos han llegado a conclusiones 
similares (Herek, 1984; Kohn y Schooler, 1983). 

Más aún, hay evidencias que sugieren la aceptación de teorías 
preconcebidas incluso ante hechos que deberían conducir hacia su 
refutación. Lord, Ross y Lepper (1979), por ejemplo, les presen- 
taron a diferentes personas una serie de resultados de investiga- 
ción supuestamente generados por diferentes diseños y métodos 
de estudio; la mitad de estos estudios se oponía, y la otra mitad 
apoyaba, la teoría (variables de persona o estructurales) preferida 
por el sujeto sobre el problema. Los estudios que apoyaban la po- 
sición teórica de cada sujeto fueron juzgados como significativa- 
mente “más convincentes” y “mejor llevados a cabo” que aquellos 
cuyos resultados se encontraban en oposición a la misma teoría. 
Más aún, los autores encontraron que (a) se utilizaron diferentes 
criterios para criticar las evidencias en contra y las evidencias a fa- 
vor, y (b) que la evidencia tenía poco efecto sobre la creencia 
cuando se oponía a la teoría seleccionada, pero que la reforzaba 
sustancialmente cuando parecía apoyarla. Como anotó una vez 
Francis Bacon (citado en Nisbett y Ross, 1980:167): 


Una vez que el conocimiento humano ha adoptado una opi- 
nión, echa mano de todo para apoyarla. Y aunque haya una 
gran cantidad de casos que la contradigan, los pasa por alto o 
los menosprecia a fin de que, por medio de esa enorme y per- 
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duales que llegan a la 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


niciosa predeterminación, la autoridad de sus conclusiones 
primeras permanezca inviolada. 


En la práctica, una teoría se convierte en el equivalente de una 
ideología cuando (a) hay un compromiso de valoración de parte 
de quien define el problema (investigador, financiador, etcétera) 
hacia la o las soluciones particulares especificadas por esa misma 
definición, y/o (b) cuando la teoría es aceptada sin cuestiona- 
miento como la Verdad. En el primer caso, las teorías alternativas 
serán rechazadas o negadas porque dichas soluciones que especi- 
fican se consideran ideológicamente inaceptables. En el segundo 
caso, la posibilidad de que una teoría alternativa pueda explicar 
mejor un fenómeno ni siquiera se toma en cuenta; no se le dis- 
pensa atención porque los valores y premisas que subyacen al 
proceso de investigación no lo permiten. 

Es claro que hay una cantidad sustancial de factores que pue- 
den influenciar en el proceso de selección de la teoría. Algunos 
investigadores pueden seleccionar una teoría en particular por- 
que es congruente con su estructura personal de valores y su 
perspectiva paradigmática del mundo. Otros pueden seleccionar 
una teoría si ofrece la unidad de análisis (i.e., persona, medio, es- 
tructura, sistemas, etcétera) compatible con el método de inves- 
tigación en que han sido entrenados y están capacitados para 
aplicar y practicar; de aquí que no tengan que aprender nuevas 
perspectivas y métodos antes de enfrentarse al problema de in- 
vestigación. Muchos otros aceptan que el financiador del proyec- 
to decida la estructura teórica en la que basarán su investigación. 
Y hasta hay quienes pueden seleccionar una determinada teoría 
porque así conviene a sus intereses profesionales. Por ejemplo, 
es típico que muchos físicos nucleares acepten la teoría de que 
la exposición durante largos periodos a niveles bajos de radia- 
ción ionizante de las plantas nucleares o de desechos radioacti- 
vos no resulta en un incremento de la incidencia y prevalencia 
de cáncer en las poblaciones expuestas; y los profesionales de la 
salud involucrados en investigación de poblaciones muestran 
preferencia por la teoría de la “sobrevivencia infantil”3 porque 
les permite estudiar las ligas entre fertilidad y salud y recomen- 
dar incrementos en la cobertura de servicios de salud como po- 
lítica de población. 
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El investigador comprometido con el rigor en la selección de 
la teoría, a fin de evitar caer en un error sistémico, o del tercer 
tipo (“la solución del problema equivocado”), debe al menos 
plantearse cuestiones como las siguientes: 


» ¿He explicitado mi estructura teórica? ¿He explicitado las pre- 
misas básicas que fundamentan la teoría? Es decir, ¿he puesto 
a la vista de todos, las premisas y los valores fundamentales 
que me han llevado a escoger esta teoría en particular? 

+» ¿He examinado críticamente las principales construcciones 
teóricas contendientes para hacerlas “cuadrar” con el proble- 
ma bajo estudio? ¿Cuáles son los factores (premisas, motivos, 
valores, consideraciones técnicas, etc.) que nos autorizan a 
rechazar las otras teorías? ¿He consultado para críticas o su- 
gerencias a individuos de otras disciplinas que sostienen pers- 
pectivas teóricas diferentes? 

* La elección de una teoría ante otra alterna que puede aplicar- 
se al caso correctamente, ¿tiene consecuencias potenciales 
para los diferentes grupos poblacionales comprendidos en el 
estudio? 


Selección de la metodología 


Una de las grandes contribuciones de Gregory Bateson (1979) a 
las ciencias de la conducta fue la introducción de la teoría de los 
tipos lógicos. Esta teoría nos permite clasificar los tipos de cam- 
bios que trascienden a un sistema o marco de referencia dado. Su 
concepto inicial es el de la colección de “cosas” que comparten 
Una característica específica común. Los componentes de la tota- 
lidad son denominados miembros, mientras que la totalidad reci- 
be el nombre de clase. Como Whitehead y Russell lo plantean en 
su monumental obra, Principia Mathematica, el axioma princi- 
pal de la teoría de los tipos lógicos es que “todo lo que compren- 
de la totalidad de un conjunto no debe ser parte del conjunto” 
(1910-1913:37). Por ejemplo, es obvio que la humanidad es el 
conjunto de todos los individuos, pero que ella no es, en sí, un in- 
dividuo. 

El ejemplo análogo en investigación es la relación entre mé- 
todo y metodología. El término “método” denota un procedi- 
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madurez tienen más ni- 
ños que los esperados o 
que los necesarios, co- 
mienzan a tomar medidas 
para limitar los nacimien- 
tos. De aquí que la “solu- 
ción” al problema de la 
población, así definido, 
sea proveer más servicios 
de salud a fin de que la 
mortalidad baje aún más 
(Omran, 1971; Taylor, 
1976; Preston, 1975). 
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miento científico; es la especificación de las etapas a desarrollar 
en un orden dado para reunir o tratar los datos. La “metodolo- 
gía” es un concepto del tipo lógico próximo superior; tiene que 
ver con los apuntalamientos epistemológicos y teoréticos de los 
métodos aplicados en las diversas disciplinas científicas: es la 
teoría del método. La metodología está, en consecuencia, sobre 
el método, y está, respecto de él, en la misma relación lógica de 
la clase respecto de uno de sus miembros. Como establece 
Gouldner (1962:126): 


Por metodología entendemos la filosofía del proceso de inves- 
tigación. Esto incluye las premisas y los valores que justifican 
la investigación y los criterios estándar que el investigador 
utiliza para interpretar los datos y formular conclusiones. Es- 
ta justificación determina cómo el investigador va a formular 
sus hipótesis, qué grado de evidencia será necesario para to- 
mar decisiones sobre la cuestión de aceptar o rechazar esas hi- 
pótesis, etc. 


Comprometerse en el proceso de conceptualización o diseño 
de un problema significa necesariamente conducir una investi- 
gación hacia su propia naturaleza; y, simultáneamente, conducir 
una investigación basada en esa conceptualización particular es 
generar información en relación con la naturaleza del problema 
(Mitroff y Sagasti, 1973). De aquí que lo que se conoce de un 
problema depende de cómo el problema ha sido estructurado, 
definido, domesticado, y de cómo ha sido obtenida la informa- 
ción. El resultado informativo de toda investigación variará se- 
gún la manera en que el problema haya sido conceptualizado. 
Pero la historia de la epistemología muestra que ha habido poco 
acuerdo sobre la manera “correcta” de formular e investigar un 
problema (Kuhn, 1970; Ryan, 1970; Dallmayr y McCarthy, 
1977; Lakatos y Musgrave, 1970; Radnitsky, 1973). Lo que ha 
habido es una evolución de la metodología a través del tiempo y, 
en cada etapa de esta evolución, se ha elevado a estatus de para- 
digma una metodología particular (la “única manera correcta” 
de hacer investigación) en su contexto histórico. 

Churchman (1971), al igual que Marney y Schmidt (1976) 
han demostrado que las metodologías de investigación pueden 
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ser clasificadas en cinco etapas evolucionarias distintas, o para- 
digmas, y que cada una de ellas puede ser identificada por un 
conjunto particular de premisas y procedimientos que informan 
al proceso de investigación. Cada etapa evolucionaria también 
posee su propia garantía de validez, ¡.e., una regla clave o un 
conjunto de reglas que, rigurosamente observadas, se supone 
producen información y conocimiento válidos. Estos cinco tipos 
ideales de paradigmas metodológicos se describen brevemente a 
continuación en el orden de su evolución. [Para una información 
más detallada, véase Churchman (1971) y Ratcliffe (1983)]. 


Paradigma deductivo. En este paradigma metodológico, el 
conocimiento sólo puede ser obtenido a través de la deducción 
analítica. Este enfoque se basa en dos supuestos esenciales: que 
las verdades fundamentales (axiomas) del universo pueden ser 
comprendidas por la mente humana a través de la reflexión per- 
sistente y rigurosa; y que la rigurosa aplicación de los principios 
de la lógica deductiva clásica a axiomas, premisas y definiciones 
puede conducir hacia una red expandiente de verdades formales 
más general, es decir, conceptualizaciones universalmente apli- 
cables (í.e., leyes) que son, sin embargo, independientes de la 
experiencia. El producto del enfoque de investigación deductivo 
es inevitablemente un modelo matemático formal o representa- 
ción simbólica del problema que especifica desde adentro los da- 
tos considerados relevantes para la prueba; es decir, el enfoque 
deductivo deriva modelos de problemas a través de la aprehen- 
sión intuitiva de la realidad por medio de la reflexión, y no de la 
observación empírica. La garantía de validez en el paradigma 
deductivo es una combinación de: (a) especificación precisa de 
lo que debe constituir la “prueba” de un proposición deducida; 
(b) la reputación científica del investigador; y (c) la consistencia 
interna (apariencia de validez) del modelo de problema. Gene- 
ralmente, todo lo que involucra diseño teórico encaja en este pa- 
radigma metodológico. Por ejemplo, las matemáticas, las leyes 
físicas, los modelos microeconómicos, el modelo biomédico de 
salud y enfermedad, las encuestas estandarizadas, la política le- 
gal de salud y los modelos de evaluación del riesgo, incluyendo 
los modelos de conducta animal y la prueba Ames, son produc- 
to del enfoque deductivo en investigación. 
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Paradigma inductivo. En el enfoque inductivo de la investiga- 
ción, el conocimiento y las verdades se obtienen sólo a través de 
la experiencia directa, y la idoneidad de un proceso de investiga- 
ción es sólo una función de su contenido empírico. Las premisas 
fundamentales de este enfoque son: (a) las leyes universales de 
la naturaleza pueden ser inducidas de la observación y la expe- 
riencia directas; y (b) la validez de esas leyes resulta garantizada 
por el acuerdo general entre diferentes observadores. El produc- 
to del enfoque inductivo es, inevitablemente, un modelo empíri- 
co, inductivo, del problema, derivado de la simple observación 
empírica; es decir, se supone que el modelo es generado por los 
datos empíricos, y que tanto los datos como el modelo son inde- 
pendientes de toda teoría previa. La garantía de validez es el 
acuerdo generalizado entre la comunidad científica. Las estadís- 
ticas, la epidemiología, estudios experimentales clásicos como el 
doble-ciego, las pruebas clínicas aleatorias, teoría aterrizada, la 
técnica délfica, y cualquier otro enfoque basado en el supuesto 
de que los datos “hablan par sí mismos” en términos de resulta- 
dos, son producto del enfoque inductivo. 


El paradigma sintético. Este enfoque intenta integrar los en- 
foques deductivo e inductivo; considera que el conocimiento no 
es función ni del componente teórico ni del componente empíri- 
co, sino de la interacción de ambos. Las premisas de este enfo- 
que son: (a) los modelos teóricos son útiles, aunque no existan 
las proposiciones axiomáticas; y (b) todo modelo teórico puede 
ser probado viendo cómo corresponde con la realidad observada 
(experimental). El producto del enfoque sintético de la investi- 
gación resulta en al menos dos modelos complementarios del 
mismo problema; es decir, se da por sentado que la teoría y los 
datos son inseparables. La garantía de validez es el grado de 
concordancia entre la teoría deducida y la evidencia empírica es- 
pecificada como relevante para la teoría. En teoría, este paradig- 
ma provee las bases formales y filosóficas para toda política de 
investigación y análisis; en la práctica, sin embargo, la política de 
investigación y análisis, incluyendo la que se hace en el campo 
de la salud, tiende a basarse —incorrectamente— en el paradig- 
ma inductivo (Rein, 1976; Ratcliffe, 1985). Algunos ejemplos de 
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política de investigación basados correctamente en el paradigma 
sintético son: el trabajo de Lynn previamente discutido (1983); 
la investigación de Schrader-Frechette sobre energía nuclear y 
política pública (1980); y la investigación de Cereseto y Waitz- 
kin sobre los modelos de salud resultantes de enfoques diferen- 
tes de política económica y social en las naciones capitalistas y 
socialistas (1986). Los análisis estratégicos y de desarrollo de 
escenarios, las técnicas para idear opciones futuras, las investi- 
gaciones “por encargo” (Mitroff y Mason, 1980) y los métodos 
aplicados en política de investigación y análisis son producto del 
enfoque sintético en investigación. 

Paradigma dialéctico. Esta cuarta etapa de la metodología 
científica también es sintética, pero considera que el conoci- 
miento, o la verdad, es una función del conflicto. Las premisas 
de este enfoque son: (a) los datos empíricos sólo pueden llegar a 
ser significativos por medio de su interpretación; y (b) las pre- 
misas que fundamentan las diferentes interpretaciones de los 
mismos datos sólo pueden ser sometidas a examen crítico por el 
conflicto que resulta necesariamente generado por interpretacio- 
nes diametralmente opuestas de los mismos datos. El enfoque 
dialéctico resulta inevitablemente en dos modelos deductivos 
(interpretaciones) diametralmente opuestos del mismo conjunto 
de datos. La garantía de validez es el mismo conflicto que expo- 
ne públicamente a elección las premisas que sustentan las dife- 
rentes interpretaciones. Las técnicas relativamente nuevas de 
análisis conjetural (Mitroff, Emshoff y Kilman, 1979) y de me- 
taevaluaciónf [la metaevaluación de Mosley de la investigación 
relevante del modelo biomédico versus el modelo social en rela- 
ción con la explicación de los cambios en la mortalidad infantil 
(1983), y la metaevaluación de Hernández de la investigación 
relevante de modelos de política social versus los modelos de los 
programas de planeación familiar de la baja en la fertilidad 
(1984)] son producto del enfoque dialéctico. 


Paradigma relativo. El enfoque relativo se basa en el enfoque 
de sistemas esbozado al inicio de este artículo. Para este paradig- 
ma, el conocimiento se considera como generado por la metodo- 
logía de investigación y válido o “verdadero” sólo en relación 
con los objetivos y propósitos de la investigación. Es un paradig- 
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Las — metaevaluaciones 
(referidas también como 
megaevaluaciones) son 
estudios que revisan 
exhaustivamente y eva- 
lúan técnicamente toda la 
evidencia investigativa 
relativa a la validez dife- 
rencial de dos teorías 
contendientes. 
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ma de naturaleza fundamentalmente ética y normativa, basado 
en las siguientes premisas: (a) todas las metodologías de investi- 
gación, incluyendo a esta misma, son libres creaciones de la men- 
te humana y, en consecuencia, son necesariamente instrumentales, 
propositivas y están cargadas de valoración; y (b) la información 
generada por cualquier enfoque investigativo será válida o verda- 
dera sólo en relación con sus propios objetivos. De esta manera, 
los compromisos valorales del investigador y el financiador, al 
igual que los objetivos de la investigación misma, son tenidos co- 
mo dimensiones centrales del proceso de investigación, por lo 
cual reclaman, necesariamente, que se hagan explícitos. El resul- 
tado del enfoque relativo es, inevitablemente, una multiconcep- 
tualización holística, sintética y transdisciplinaria de un problema 
que se percibe como parte de un proceso continuo de despliegue. 
La garantía de validez es la presentación de todos los datos re- 
levantes para todas las dimensiones del problema; debido a que 
este objetivo sólo se puede alcanzar teóricamente, la validez no 
puede ser más que una aproximación. El estudio de Churchman 
sobre las metodologías de investigación (1971), la de Prigogine 
y Stenger sobre la percepción cambiante de la relación entre na- 
turaleza y seres humanos (1984), la de Capra sobre el futuro de 
la salud y la economía (1982) y la de Gran sobre el desarrollo del 
Tercer Mundo (1983), son producto del enfoque relativo, al igual 
que este ensayo. 


Cada uno de estos paradigmas metodológicos es particular- 
mente idóneo para una clase específica de problemas, e inade- 
cuado para otras. Por ejemplo, los primeros dos tipos ideales 
(deductivo e inductivo) son generalmente aplicables a problemas 
claramente estructurados (bien definidos, de características 
exactamente controlables), mientras que los otros tres se aplican 
a problemas difícilmente estructurables o “poco domesticables” 
(complejos hasta tal grado que es poco el acuerdo que pueden 
concitar sobre su definición o su naturaleza). De esta conclusión 
se siguen dos implicaciones. La primera es que la aplicación de 
paradigmas metodológicos diferentes al mismo problema gene- 
rará conceptualizaciones radicalmente diferentes y, en conse- 
cuencia, conclusiones e información radicalmente diferentes. Es- 
to conduce a la segunda implicación: el compromiso demasiado 


RATCLIFFE / GONZÁLEZ-DEL- VALLE 


cargado hacia un paradigma en particular puede generar resulta- 
dos de investigación no válidos. Es decir, cuando se asume que 
un paradigma puede generar información válida en todos los pro- 
blemas, sin considerar si el problema en cuestión pertenece a la 
clase de problemas para la que ese paradigma es relevante, su 
aplicación genera información sin valor. Esta inadecuación entre 
clase de problema y paradigma metodológico es quizá elerror 
más común en la ciencia hoy día (Ratcliffe, 1983:160-161), de- 
bido a que la mayoría de los investigadores ignora la estructura y 
función de la metodología científica. De aquí que lo que debemos 
tener siempre en mente es que todo conocimiento sobre un pro- 
blema determinado está en función de la naturaleza inherente del 
problema y del prototipo metodológico utilizado para estructu- 
rarlo y generar información concerniente a su naturaleza. 

De acuerdo con esta información, resulta claro que en esta eta- 
pa del proceso de investigación se plantea una elección crítica; el 
investigador riguroso deberá tener sumo cuidado al seleccionar 
su paradigma metodológico, que éste sea congruente e idóneo pa- 
ra la naturaleza del problema en cuestión. El desencuentro entre 
metodología y problema introduce también un error sistémico 
(error de tercer tipo) en el proceso de investigación, error que dis- 
torsiona tanto la naturaleza del problema mismo, como la infor- 
mación generada sobre él. El rigor en la etapa de “selección de la 
metodología” del proceso de investigación requiere, en conse- 
cuencia, considerar al menos el siguiente conjunto de preguntas: 


» ¿Se ha considerado bien la naturaleza del problema, ¡.e., está 
bien estructurado, mal estructurado, o es problemático? 

+ ¿Es adecuado el prototipo metodológico al problema en térmi- 
nos de estructura y complejidad? 

+ La estructura teórica elegida para guiar la investigación ¿es la 
adecuada para el problema y el prototipo metodológico en 
términos de estructura y complejidad? 
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Selección y aplicación de métodos para la obtención 
y análisis de datos 


Esta etapa de la investigación ha sido el foco de atención y preo- 
cupación tradicional en la búsqueda del rigor. Tal preocupación, 
sin embargo, no se ha traducido en hallazgos válidos y confía- 
bles, por diversas razones. 

Una de las causas es que los métodos, por lo general, no cua- 
dran con la clase de problemas a los que se aplican. Los investi- 
gadores a menudo no alcanzan a comprender que un método en 
particular está inevitablemente ligado a una metodología particu- 
lar en la medida en que ésta provee la justificación teórica y ló- 
gica para su aplicación. Cada método, en consecuencia, al igual 
que cada metodología, resulta apropiado y relevante para una 
clase particular de problemas e inapropiado para otras; de aquí 
que el método deba cuadrar con la clase de problemas a fin de 
proveer información válida (i.e., significativa). 

Los métodos de inferencia estadística proveen un ejemplo im- 
portante al respecto, ya que se utilizan con frecuencia en la inves- 
tigación social. La inferencia estadística deriva y depende de las 
premisas teóricas y lógicas del paradigma inductivo. En conse- 
cuencia, estos métodos sólo arrojan información válida cuando se 
aplican a la clase de problemas para la que es apropiada la meto- 
dología inductiva, ¡.e., problemas o hipótesis bien estructurados 
que se pueden someter a la observación y a la prueba empírica, y 
también aquellos problemas en los que los datos generados satis- 
facen las premisas matemáticas sobre las cuales el método mis- 
mo se basa. Los métodos estadísticos aplicados a problemas im- 
perfectamente estructurados (en los que hay poco acuerdo sobre 
la definición o especificación precisa de su naturaleza) produci- 
rán información sin valor. A esta última clase pertenecen, por su- 
puesto, virtualmente, todos los problemas de ciencias sociales. 
Los procedimientos estadísticos también producirán información 
inválida si violan las premisas matemáticas en las que se basa el 
método mismo. Por ejemplo, muchos procedimientos estadísti- 
cos (e.g., la prueba £ como es comúnmente aplicada) son válidos 
sólo cuando los puntos del diagrama empírico cuántico-cuántico 
son paralelos a la ecuación y = x. Pero los investigadores frecuen- 
temente emplean esta prueba aun cuando sus datos no son para- 
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lelos a esa ecuación (Kolata, 1984). Otro ejemplo es la confianza 
de los investigadores de todas las áreas en cuadros de cifras alea- 
torias generados por computadoras, soporte principal de la com- 
putación moderna. Pero debido a que las computadoras generan 
estas cifras a partir de recetas, las cifras no son realmente aleato- 
rias y pueden conducir a resultados equívocos de manera siste- 
mática (Kolata, 1986). 

No obstante, la estadística es la técnica más estrechamente 
asociada con la práctica investigativa. Se tiende a ver los méto- 
dos estadísticos como el sine qua non de la investigación, y co- 
múnmente se considera que la destreza en su aplicación es lo que 
distingue a un investigador del resto. Esto se debe, con toda pro- 
babilidad, a que los métodos estadísticos son de naturaleza cuan- 
titativa y que, en virtud de ello, se les tiene por rigurosos. En 
efecto, es común en la comunidad científica considerar el uso de 
métodos cuantitativos como equivalente de rigor. 

Un ejemplo de esta confusión es la metaevaluación gigantes- 
ca de investigaciones emprendida por Bernstein y Freeman 
(1974), quienes realizaron un muestreo de la población de todos 
los programas de acción social a gran escala en las áreas de sa- 
lud, educación, bienestar, seguridad pública (criminalidad), se- 
guridad en ingresos y mano de obra, con un presupuesto mínimo 
de 10 mil dólares. El análisis final se basó en la evaluación de 
236 proyectos de investigación, con el supuesto de que se eva- 
luaría su calidad sobre la base del rigor en el método, ¡.e., dise- 
ño, muestreo, obtención de datos y análisis. Los indicadores de 
“calidad” fueron: (a) diseños experimentales con aleatoriedad y 
grupos de control, (b) instrumentalización de medición confiable 
y válida, (c) muestras representativas que fueran (d) aleatoria- 
mente seleccionadas, y (e) análisis estadístico sofisticado de (f) 
datos completamente cuantificados. Su justificación para igualar 
calidad con procedimientos cuantitativos fue el acuerdo generali- 
zado entre la comunidad científica de que la mejor investigación 
es la de naturaleza altamente cuantitativa. Fue notoria la ausen- 
cia de criterios para evaluar la definición del problema, si la in- 
formación obtenida era relevante para los programas evaluados, 
si la información obtenida fue utilizada por los ejecutivos y par- 
ticipantes del programa, o si el diseño y los resultados eran inte- 
ligibles para quienes fue hecha la evaluación. 
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Debido a que los métodos cuantitativos se basan en reglas, 
una prueba relativamente simple —y simplista— del rigor con- 
siste en verificar si el investigador siguió las reglas o la “receta” 
para la aplicación del método. Sin embargo, a menudo se pasa 
por alto que todo método está también basado en y depende de 
premisas. Es decir, en un nivel epistemológico, todo método se 
basa en la teoría y en las premisas que validan la metodología de 
la que el método depende; y, en el nivel operacional, todo méto- 
do se basa en ciertas premisas sobre los datos a los cuales se apli- 
ca (e.g., independencia o interacción variable; variables continuas 
o discontinuas; variables normales o asimétricas; relación lineal 
causal entre variables independientes y dependientes; aleatorie- 
dad; contextual o no contextual, etcétera), las cuales frecuente- 
mente no son O no pueden ser demostradas. Cuando los métodos 
de inferencia estadística se aplican a problemas comunes en las 
ciencias de la salud, las ciencias sociales, la ecología y las cien- 
cias políticas, se generan problemas sustantivos: por un lado, las 
teorías de ciencias sociales con vagas determinaciones y opera- 
ciones implícitas están relacionadas de manera desconocida a 
procedimientos de medición que, por otro lado, tienen caracterís- 
ticas cuantitativas explícitas dentro de las que la operación permi- 
tida puede especificarse con precisión (Cicourel, 1964). O, para 
ponerlo en términos ecológicos (Lewin, 1983:639): 


El entusiasmo legítimo por la metodología de sondeo debe ir 
mano a mano con la comprensión de que las hipótesis cero en 
ecología, como en cualquier otro campo, dependen de mode- 
los vacíos, y de que todos los modelos se basan en premisas. 
Si esas premisas no son apropiadas o producen desviaciones 
sistemáticas, ninguna cantidad de precisión matemática y es- 
tadística producirá respuestas biológicamente válidas. 


La conclusión es que si esas premisas básicas son inválidas, no 
habrá cantidad matemática ni tratamiento estadístico que produz- 
ca información válida. La vieja máxima “entra basura, sale basu- 
ra”, se aplica aquí; o, como un ecologista ha dicho: “Es mucho 
mejor una respuesta aproximada a la pregunta correcta, que a 
menudo es vaga, que una respuesta exacta a la pregunta equivo- 
cada, que siempre puede ser precisa” (Lewin, 1983:639). 
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La consideración final en esta sección es la de “operacionaliza- 
ción de variables”, que usualmente se define como “la selección 
de indicadores objetivos apropiados para variables subjetivas” 
(Rice, 1969:35). La operacionalización se hace necesaria porque 
las variables que el investigador desea estudiar no son empírica- 
mente evidentes (observables, cuantificables, mensurables, 
etcétera). A fin de obtener los datos cuantitativos demandados 
por la comunidad científica, el investigador se ve obligado a jus- 
tificar un indicador empírico que sirva de sustituto para lo que 
quiere medir pero no puede. Como afirma Rubinstein (1981:12): 


Lo que lleva a los investigadores a igualar investigación social 
científica con el esfuerzo de encontrar asociaciones sistemáti- 
cas entre variables cuantificadas es, básicamente, el impulso 
positivista. La herencia del positivismo se detecta claramente 
en el intento de cuantificar condiciones “subjetivas” y tratar- 
las como “variables”. Para los científicos sociales de orienta- 
ción positivista, un concepto como alienación, propiamente 
operacionalizado, puede ser tratado en la misma forma en que 
un físico trata la temperatura o la presión. En esta perspectiva, 
la materia subjetiva es transformada en datos crudos y se le co- 
loca así en el mismo formato explicativo en que se coloca a los 
datos crudos de la naturaleza. 


La contradicción en este proceso es evidente; lo que en reali- 
dad se hace es transformar (o distorsionar) en algo diferente lo que 
supuestamente se va a estudiar, porque eso “diferente” se presta a 
ser medido objetivamente. Dicho sencillamente, la variable —y 
por tanto el problema mismo— se redefine para que encaje en el 
método de preferencia. Así, la variable se operacionaliza para que 
encaje en el método, no al revés. Cuando una variable no cuanti- 
ficable resulta transformada en cuantificable por vía de la opera- 
cionalización, hay ahí un indicio de que la clase de problema y la 
clase de método (y el paradigma metodológico) no cuadran —mé- 
todo y metodología inapropiados al problema. 

Los ejemplos de semejante operacionalización nos son fami- 
liares. El estudio de Bernstein y Freeman (1974) arriba referido 
es uno de ellos. Los análisis de costo-beneficio, en los que las 
preferencias, la calidad de la vida e incluso la vida misma se tra- 
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ducen a dólares, es otro ejemplo muy común. Otro ejemplo, que 
ha dado lugar a problemas difíciles en el campo de la salud, es 
que una definición operacionalmente satisfactoria de “calidad” 
en el cuidado de la salud no existe. Lo que se mide en vez de va- 
riables tales como el estatus de salud a través de la historia son 
variables tales como costo de tratamiento, disponibilidad de 
equipo costoso y tecnológicamente sofisticado, tiempo de aten- 
ción médica, etc., lo cual confunde sistemáticamente calidad de 
tratamiento con intensidad de uso de recursos en el tratamiento 
(Alford, 1975). 

El investigador comprometido con una noción compleja de ri- 
gor no debe dejarse engañar por el énfasis tradicional en los mé- 
todos cuantitativos, que conduce a la noción confusa de que rigor 
y cuantificación son equivalentes. En vez de eso, el investigador 
deberá plantearse cuestiones tales como: 


+ El método o los métodos seleccionado(s) para obtener y ana- 
lizar los datos ¿ha sido determinado por la estructura del pro- 
blema (estructurado o no estructurado), incluido el contexto? 

+ Las premisas del método (e.g., distribución normal, indepen- 
dencia o interdependencia variable, etc.) ¿han sido explicita- 
das y sometidas a prueba, o han sido “dadas por hecho”? 


Selección de la prueba y el error 


Error / s. Cualquier creencia o acción contraria a las mías. 

Prueba / s. Evidencia con un matiz mayor de verosimilitud que de 
improbabilidad. Testimonio de dos testigos creíbles en oposición al 
de uno solo. 


Ambrose Bierce, The Expanded Devil's Dictionary (1967) 


En esta sección intentamos aclarar que la prueba y el error en in- 
vestigación son inherentes al paradigma metodológico aplicado; 
es decir, cada prototipo metodológico especifica lo que se tendrá 
como prueba y, por implicación, lo que se tendrá como error 
(e.g., definición incorrecta del problema o inadecuación entre el 
paradigma metodológico y la clase de problema). Sin embargo, 
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debido a que la mayoría de los investigadores suelen estar poco 
familiarizados con la diversidad de enfoques metodológicos, su 
deseo de maximizar la certeza los orilla con frecuencia a intentar 
la demostración de pruebas y la minimización de errores, acu- 
diendo a métodos ajenos al paradigma metodológico particular 
aplicado. Esta es la razón por la que hemos considerado que los 
conceptos de prueba y error merecen un tratamiento separado. 

La búsqueda de la certeza está presente en todas las áreas del 
quehacer humano, y la investigación científica no es la excep- 
ción. Pero se ha demostrado convincentemente que la certeza en 
la ciencia es un ideal inalcanzable. Karl Popper (1959), por ejem- 
plo, ha demostrado que las teorías no pueden ser confirmadas o 
“probadas” mediante datos empíricos; pueden, a lo mejor, ser 
desmentidas o “refutadas”. Esto significa que una declaración 
científica se confirma sólo en la medida en que no ha sido refu- 
tada, lo cual puede significar, por supuesto, para siempre (Du- 
chene y Wunsch, 1984). Adicionalmente, en física, el principio 
de incertidumbre de Heisenberg (1971) establece que el produc- 
to de incertidumbres en dos cantidades relacionadas —e.g., el 
momento de una partícula y su posición en el espacio— es igual 
a o mayor que una constante. Esto significa que si uno elige de- 
terminar la velocidad de una partícula con un alto grado de exac- 
titud, concomitantemente se reduce el grado de exactitud con el 
que se puede determinar la posición de la partícula. Este princi- 
pio (principio de error), generalizado hacia las ciencias sociales 
a partir de la física (Prigogine y Stengers, 1984; Churchman, 
1971) sostiene que toda decisión del investigador para incremen- 
tar el grado de certeza en un aspecto del proceso de investigación 
resulta en un decremento del grado de certeza en otro aspecto. Es 
decir, el investigador (o el financiador) pueden cumplir un obje- 
tivo o propósito hasta el grado de certeza que deseen, siempre y 
cuando estén dispuestos a pagar el precio en términos de pérdida 
de otros objetivos deseados. Más adelante se clarificará cómo 
Ocurre esto. 

Estos principios, el de que las teorías no pueden ser probadas 
sino sólo refutadas, y el de que la dismininución de la posibilidad 
de error en un aspecto de la investigación resulta en un incremen- 
to de error en otros aspectos, son importantes porque demuestran 
que la prueba y el error son dimensiones complementarias del 
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proceso de investigación; la naturaleza complementaria de la 
prueba y la incertidumbre es a menudo pasada por alto por los in- 
vestigadores científicos, los que, en la búsqueda de la certeza, con 
frecuencia violan esos principios fundamentales. El caso es que 
la prueba y el error son dimensiones tan importantes para el re- 
sultado de la investigación, que reclaman la atención más cuida- 
dosa y el control más consciente por el investigador riguroso. No 
obstante, por lo común se les presta menos atención que a otras 
dimensiones del proceso de investigación, tal vez porque no son 
bien entendidas. 

En la práctica de la investigación científica, la función com- 
plementaria de la prueba y el error se realiza de diversas mane- 
ras. Aquí examinaremos las más comunes de esas maneras, ya 
que el espacio no nos permite ser exhaustivos. 

Como hemos visto, una de las maneras en que este problema 
influye en la investigación es el modo en que se definen los pro- 
blemas. Es decir, en la búsqueda de la certeza, los científicos pue- 
den redefinir los problemas mal estructurados en términos bien 
estructurados a fin de aplicar métodos que posibiliten la reducción 
del margen de error y aumenten el margen de certeza mediante, 
digamos, pruebas de significación. De hecho, la utilización de ta- 
les métodos a menudo se confunde con el rigor. Pero, como quedó 
claro en la discusión sobre la “operacionalización” en el capítulo 
anterior, cuando el problema verdadero es operacionalizado inco- 
rrectamente, el resultado es un error del tercer tipo (Mitroff y Feat- 
heringham, 1974). 

Otra manera en la que la preocupación por la prueba y el error 
puede influenciar a la investigación es que los problemas sean se- 
leccionados porque se prestan a ser tratados mediante métodos 
que parecen reducir el margen de incertidumbre. Es decir, a fin de 
lograr gran certeza mediante la aplicación de métodos que pare- 
cen incrementar el margen de certidumbre, el investigador selec- 
ciona para estudio sólo aquellos problemas que se prestan a tales 
métodos. Por ejemplo, un investigador puede llegar a la conclu- 
sión de que el estatus y la reputación profesionales entre la co- 
munidad científica dependen en cierto grado de que los métodos 
elegidos sean considerados aceptables por sus pares (e.g., acep- 
table para publicación en una revista arbitrada por pares). En tal 
caso, el investigador puede sentirse limitado para plantear pro- 
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blemas importantes pero de difícil domesticación porque no se 
prestan a tratamiento por aquellos métodos (bien estructurados) 
que parecen incrementar la certeza. Esta elección constituye un 
error del cuarto tipo: la solución de un problema que no vale la 
pena resolver. Los errores de este tipo abundan cuando los mo- 
dos “aceptados” de investigación determinan las preguntas y, en 
consecuencia, se plantean sólo los problemas que se prestan pa- 
ra tales métodos, en vez de los problemas importantes (Ratclif- 
fe, 1983:162). 

Una tercera manera en que la preocupación por la prueba y el 
error puede influenciar a la investigación consiste en la forma en 
que se estructura la hipótesis cero.? Es decir, el deseo por parte 
del investigador y/o del financiador de incrementar la incerti- 
dumbre en torno a una teoría particular (e. g., para evitar la falsa- 
ción de una teoría particular) puede resultar en una formulación 
incorrecta de la hipótesis cero. Esta situación es común en la in- 
vestigación de riesgos de la salud por contaminantes ambienta- 
les. La creciente exposición a un conjunto también creciente de 
sustancias riesgosas en el ambiente es uno de los desafortunados 
subproductos de la colaboración entre industriales y científicos. 
En los años recientes, el problema se ha exacerbado por la rapi- 
dez con la que se han desarrollado e introducido en el ambiente 
nuevas sustancias. Por ejemplo, un reporte reciente del National 
Research Council (1984) llega a las siguientes conclusiones: (a) 
Sólo el 10% de los pesticidas y sus ingredientes, el 18% de las 
drogas y sus ingredientes, el 5% de los aditivos de alimentos, y 
virtualmente ninguno de los “químicos en el comercio”, ha sido 
objeto de evaluaciones razonablemente completas desde el pun- 
to de vista de los riesgos para la salud, y cada año se reduce el 
porcentaje de sustancias sometidas a prueba. (b) Por ley, la En- 
vironmental Protection Agency no puede exigir examen de una 
nueva sustancia para efectos de salud si no hay una indicación 
previa de que la sustancia puede ser riesgosa. De aquí que de los 
aproximadamente 1000 nuevos agentes químicos que se regis- 
tran comercialmente al año, sólo entre el 2% y el 5% son pro- 
puestos a prueba. (c) No se encontró relación entre la cantidad de 
pruebas realizadas y el grado de preocupación sobre una sustan- 
cia en términos de información psicoquímica. (d) Las sustancias 
fueron probadas en aislamiento, no en combinación con otras 
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7 A fin de someter las teo- 


rías o las hipótesis a falsa- 
ción, se deben plantear de 
tal manera que sean refu- 
tables en principio; para 
satisfacer el principio bá- 
sico de la hipótesis nula, 
la teoría debe establecer- 
se de una manera positi- 
va, e.g., “los asbestos 
causan cáncer pulmonar 
(mesothelioma) en los 
humanos”, a fin de permi- 
tir su refutación. Estruc- 
turar la teoría en términos 
negativos, i.e., “los asbes- 
tos no causan cáncer pul- 
monar (mesothelioma) en 
los humanos”, requeriría 
una prueba positiva (con- 
firmación) de la teoría, lo 
cual, como Popper (1959) 
argumenta  persuasiva- 
mente, es imposible. 
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La evaluación de sustan- 
cias en aislamiento se ba- 
sa en el supuesto de que 
sus efectos en el ambien- 
te serán aditivos. Se sabe, 
sin embargo, que las sus- 
tancias en el entorno inte- 
ractúan en formas multi- 
plicantes (í.e., sinergéti- 
cas) más que aditivas. 
Las fibras de asbestos y 
el humo de cigarritlo, por 
ejemplo, interactúan si- 
nergéticamente para mul- 
tiplicar los riesgos que 
cada uno de esos agentes 
conlleva en lo particular. 
Los trabajadores de as- 
bestos tienen cinco veces 
más probabilidades de 
morir de cáncer de pul- 
món que otros trabajado- 
res, y los fumadores tie- 
nen diez veces más pro- 
babilidades de morir de 
lo mismo que los no fu- 
madores, pero los traba- 
jadores de asbestos que 
fuman tienen 53 veces 
más probabilidades de 
morir de cáncer de pul- 
món que otros obreros no 
fumadores (Office of 
Technology Assessment, 
1982:67). De aquí que 
generalizar a partir de las 
condiciones controladas 
de laboratorio hacia las 
incontroladas situaciones 
del mundo real equivale 
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sustancias para observar sus efectos interactivos. Esta evidencia 
sugiere que hay un problema de magnitud desconocida, pero que 
es ciertamente serio. William Ruckleshaus, cuando fue nombra- 
do director de la Environmental Protection Agency por Ronald 
Reagan, declaró: “Debemos asumir que la vida transcurre ahora 
en un campo minado de riesgos por cientos, quizás miles, de sus- 
tancias. Ya no podemos decir a la gente: usted está libre en casa 
con un margen adecuado de seguridad” (citado en Sun, 1983:137). 

A pesar de la falta de información concerniente a los efectos 
posiblemente riesgosos de esas sustancias y sus interacciones si- 
nergéticas,3 los científicos de la industria y sus jefes nos asegu- 
ran continuamente que no debemos preocuparnos porque ésta o 
aquella otra sustancia haya sido introducida al ambiente “porque 
no hay prueba de que sea riesgosa para la salud”. Al presentar la 
declaración en esta forma, vemos claramente las selecciones de 
prueba y error de sus autores. Han decidido que las sustancias quí- 
micas “son inocentes mientras no se pruebe lo contrario”, lo cual 
indica que: (a) en términos de error, están dispuestos a aceptar el 
riesgo de mortalidad creciente entre las poblaciones humanas por 
la presencia de esa sustancia en el ambiente, e indispuestos a 
aceptar el riesgo de ganancias decrecientes para el fabricante de 
la sustancia; y (b) en términos de prueba, o están operando bajo 
el supuesto de que las teorías pueden ser probadas, o que han for- 
mulado la hipótesis cero de una manera negativa. Semejante de- 
claración viola los principios fundamentales de la prueba y el 
error. Debido a que las teorías no pueden ser probadas, sino sólo 
refutadas, la hipótesis cero exige que el problema sea formulado 
de una manera positiva (i.e., “la sustancia es dañina para la sa- 
lud”) a fin de que pueda ser refutada. En consecuencia, la única 
manera científicamente legítima de formular la declaración es “no 
sabemos si la sustancia es riesgosa para su salud, pero no tenemos 
la seguridad de que lo sea.” Y viola el principio de error al preten- 
der convertir una cuestión esencialmente política y/o moral (i.e., 
¿debe la población humana ser protegida de los productos manu- 
facturados?) en una cuestión técnico-científica. 

Algunos científicos protestarán contestando que los métodos 
de prueba de los riesgos para la salud en las sustancias manufac- 
turadas no existen, y que, en consecuencia, sólo se puede proce- 
der de la manera tradicional, ¡.e., mediante pruebas de laboratorio 
y estudios epidemiológicos. Hay mucho de verdad en esta decla- 
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ración. Las limitaciones de las pruebas de laboratorio son obvias, 
como hemos visto. Y la epidemiología sólo puede proporcionar 
información sobre hechos consumados, lo cual significa que este 
método depende, en última instancia, de la experimentación con 
humanos, del monitoreo de quienes han estado expuestos a una 
sustancia determinada. En consecuencia, mientras la investiga- 
ción epidemiológica puede sugerir, cuando los riesgos son ma- 
yores y la población expuesta muy grande, que una sustancia es 
probablemente peligrosa, no puede probar que la exposición esté 
libre de riesgos (Freudenberg, 1984:42-59). Más aún, tratándose 
de sustancias tóxicas, desde 20 o 30 años antes de que exista sufi- 
ciente evidencia epidemiológica, se pueden establecer los efectos 
dañinos de una exposición determinada. Esperar que tal evidencia 
se manifieste significa muerte o enfermedad para los seres huma- 
nos expuestos, o para su descendencia, lo cual parece un precio 
demasiado elevado para lograr una aproximación a la certeza 
científica. 

Admitir que en la actualidad no contamos con los métodos 
adecuados no nos debe llevar a la conclusión de que debamos se- 
guir dependiendo de los inadecuados métodos existentes y vio- 
lar los principios científicos fundamentales. Por el contrario, la 
implicación es que debemos buscar (a) maneras más moderadas 
de formular el problema, e.g., que los riesgos sean menores pa- 
ra las poblaciones más vulnerables (fetos, infantes y ancianos) y 
mayores para los fabricantes; y (b) nuevas maneras de enfocar la 
“prueba”. Christoffel y Swartzman (1986) reportan que, de he- 
cho, se está desarrollando un nuevo enfoque para la prueba de 
sustancias peligrosas —no por científicos, sino por abogados. Al 
tratar con la cuestión de si la exposición a niveles bajos de radia- 
ción de armas nucleares es causa de cáncer, los casos judiciales 
están empezando a sustituir las pruebas nuevas por las viejas, 
basados en el reconocimiento explícito de la “incertidumbre in- 
herente en estos casos” (Christoffel y Swartzman, 1986:292). 
Primero, los demandantes no necesitan establecer la causa, sino 
sólo la prueba de una “conexión factual, sustancialmente demos- 
trada y razonablemente exclusiva”. Segundo, la carga de la prueba 
ha sido transferida del demandante al demandado; esto significa 
que el gobierno tiene que refutar la teoría de los demandantes de 
que la exposición a niveles bajos de radiación es causa de su cán- 
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bestimar los riesgos para 
los humanos, cuya expo- 
sición a miles de sustan- 
cias ¡nteractuantes no 
puede ser controlada. 


96 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


cer. Este enfoque es claramente más consistente con los principios 
científicos de prueba que el anterior, que exigía a los demandantes 
probar su teoría. 

Lo importante de este capítulo es que la decisión de alcanzar 
un grado particular de certeza en relación con un objetivo o pro- 
pósito no es independiente de la decisión de aceptar el grado 
complementario de incertidumbre en conexión con otro propósi- 
to u objetivo de investigación. La pretensión de alcanzar mucha 
O poca certeza respecto de una variable que es relativa a otra 
puede conducir a errores que tal vez desvíen sistemáticamente 
todo el proceso de investigación. De aquí que el investigador ri- 
guroso deba plantearse cuestiones como las siguientes: 


+ ¿He formulado mi hipótesis de manera consistente con la hi- 
pótesis cero, ¡.e., de tal manera que permita su refutación? 

+ ¿Cuáles son mis objetivos y propósitos en esta investigación? 
¿Qué grado de certeza/incertidumbre estoy dispuesto a aceptar 
y cómo afectará esta decisión el grado de certeza/incertidum- 
bre que estoy dispuesto a aceptar vis-d-vis mis otros objetivos 
y propósitos? 

+ ¿A qué clase de errores (del primero, segundo, tercero o cuar- 
to tipo) estoy expuesto y/o dispuesto a aceptar al buscar estos 
objetivos y propósitos de investigación? (Se comete un error 
del primer tipo al rechazar la hipótesis cero cuando debía ser 
aceptada, y se comete un error del segundo tipo al aceptar la 
hipótesis cero cuando debería ser rechazada.) 

+ ¿He explicitado mis decisiones? 


Interpretación de los datos y recomendaciones políticas 


En el proceso de investigación siempre surgen problemas asocia- 
dos con la inferencia y verificación de los significados de las re- 
laciones descubiertas, sean éstas empíricas o subjetivas. Como 
Rosenberg puntualiza, “hay muchos posibles “significados” de las 
relaciones. De aquí que cuando un analista de sondeos examina 
una relación de dos variables, su primera tarea es asignarle un 
significado de la manera más explícita posible” (Rosenberg, 
1968:20). A pesar de esta advertencia, la carencia de procedi- 
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mientos estandarizados para la detección y control de sesgos en 
la asignación de significados(s) es generalizada tanto en el nivel 
de método como en el de metodología. Debido a esta carencia, se 
tiende a suponer que la adhesión a los procedimientos estableci- 
dos para evitar el sesgo en la obtención de datos y su tratamiento 
estadístico, sirve también para evitar el sesgo en la interpreta- 
ción. Como Selltiz y asociados dicen (1976:53-54): 


Se acepta implícitamente que los valores no deben influir en 
el resultado de la investigación. Es función del método cien- 
tífico minimizar la probabilidad que los resultados de inves- 
tigación aparezcan sesgados por cualquier influencia, incluso 
la de los valores del propio investigador. . .El primer paso es 
formular el problema de tal manera que se le pueda investigar 
mediante procedimientos científicos. 


En otras palabras, la mayoría de los investigadores supone 
que los resultados de investigación (identificación de relaciones 
entre las variables examinadas) se derivan únicamente de los 
mismos datos, y de manera alguna de las imputaciones del ana- 
lista. 

Sin embargo, desde la perspectiva de una noción desarrollada 
del rigor, en la que se ve al investigador como parte inevitable e 
influyente del proceso total de investigación, este supuesto no 
puede “darse por sentado”. Uno de los autores del presente traba- 
jo (Ratcliffe, 1976) ha dirigido un estudio empírico que demues- 
tra que los datos objetivos no hablan por sí mismos. En este estu- 
dio, el mismo conjunto de datos, obtenidos en Bangladesh, fueron 
presentados a cuatro grupos diferentes de analistas de investiga- 
ción a fin de estudiar las similitudes y las diferencias de interpre- 
tación: investigadores norteamericanos no familiarizados con la 
cultura de Bangladesh; investigadores norteamericanos que ha- 
bían realizado proyectos de investigación en Bangladesh y que 
habían vivido en ese país cuando menos durante dos años; inves- 
tigadores bengalíes entrenados en los Estados Unidos; y, final- 
mente, los mismos encuestadores que habían recopilado los datos 
en cuestión. Los resultados demostraron sesgos sistemáticos de 
los intérpretes en la asignación de significado al mismo conjunto 
de datos, con variaciones en un rango que va desde la ausencia de 
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contexto hasta la especificidad de contexto. Es decir, mientras 
menos familiar el analista con la cultura y subcultura que originó 
los datos, menor su énfasis en la cultura y el contexto en la asig- 
nación de significado a las relaciones empíricas. En suma, se de- 
mostró que los datos nunca “hablan por sí mismos”, que siempre 
hay un intérprete o un traductor. Ésto es así porque la interpreta- 
ción inevitablemente sustituye las representaciones abstractas y 
simbólicas de la teoría consciente o inconscientemente sostenida 
por el observador en su observación de los datos concretos. 

En consecuencia, el investigador aporta algo más que la mera 
descripción de relaciones. El significado real de cualquier relación 
dada, en consecuencia, no es inherente a los datos que forman la 
relación, sino que es necesariamente asignado o imputado por el 
investigador. Rosenberg puntualiza: “Estrictamente hablando, no 
hay tal cosa como una relación espuria; hay sólo interpretaciones 
espurias” (1968:28). En efecto, los datos ordenados (i.e., datos ca- 
lificados por el investigador) presentan temas de una naturaleza 
más o menos generalizada, que el analista debe interpretar a la luz 
de sus propias experiencias personales-culturales, incluyendo la 
experiencia del entrenamiento académico. En otras palabras, los 
procesos de interpretación de datos, obtención de conclusiones y 
elaboración de recomendaciones están poderosamente influencia- 
dos por los valores, los intereses o “apuestas” y los compromisos 
ideológicos del investigador. De aquí que una noción compleja del 
rigor obligaría al investigador a plantearse al menos las siguientes 
cuestiones: 


+ ¿Se ha intentado generar y considerar interpretaciones y/o hi- 
pótesis alternativas para los datos? 

+ ¿Se han planteado explícitamente en el texto las interpretacio- 
nes y/o hipótesis alternativas, incluyendo las razones de su 
aceptación o su rechazo? 

+ ¿Se han planteado las interpretaciones y/o hipótesis alternati- 
vas de una manera suficientemente completa para que los in- 
vestigadores puedan extraer sus propias conclusiones? 
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Evaluación del proceso de investigación 


Es un máxima bien sabida en la ciencia que toda observación y 
decisión humana está sujeta a error (Churchman, 1979). Hemos 
visto que el proceso de investigación se compone de un sistema 
de puntos de decisión cargados de valoración. Una decisión inco- 
rrecta en alguno de esos puntos puede llevar el proceso de inves- 
tigación en su conjunto a errores sistemáticos. A fin de minimizar 
la posibilidad de tales errores, el investigador riguroso hace dos 
cosas. La primera, someter cada fase o dimensión del proceso de 
investigación a revisión y examen continuo y riguroso a lo largo 
de las recomendaciones dadas aquí. La segunda, anticiparse a las 
consecuencias de errar y someterlas a examen crítico explícito 
en relación con su impacto potencial en todos los aspectos. Tal 
compromiso con el rigor deberá llevar al investigador a plantear- 
se al menos las siguientes cuestiones: 


. ¿He examinado todas las dimensiones del proceso de investi- 
gación a la luz de su interacción dinámica con todas las otras 
dimensiones? 

+. ¿Se han planteado explícitamente en la evaluación las conse- 
cuencias potenciales de estar errado? ¿He reconocido explíci- 
tamente quién se beneficiará y quién sufrirá las consecuen- 
cias si cometo un error sistémico en mi investigación y si, en 
consecuencia, mis hallazgos, conclusiones y recomendacio- 
nes políticas resultan sistemáticamente prejuiciadas e inváli- 
das? 


Conclusiones e implicaciones 


La lista de fases o dimensiones del proceso de investigación aquí 
discutidas no es, desde luego, exhaustiva, y cualquier investiga- 
dor científico será capaz, sin duda, de expandirla. Por ejemplo, 
si el espacio lo hubiera permitido, habrían podido incluirse sec- 
ciones sobre la naturaleza de la acusación (Maruyama, 1974), 
conflictos de interés (Ratcliffe, 1988) y cómo se enfocan los te- 
mas de investigación (Heron, 1981:20-22). 
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No obstante, las dimensiones tratadas son suficientes para ex- 
traer al menos dos conclusiones. La primera es que el proceso de 
investigación es más que un conjunto de métodos para la obten- 
ción y tratamiento de datos; cuando se le ve como un sistema to- 
tal de investigación, deviene claro que el proceso consiste, de 
hecho, de series totales de puntos de decisión interconectados e 
interactuantes, los cuales reclaman, uno a uno, una elección sub- 
jetiva, valorativa del investigador ante varias alternativas posi- 
bles. De aquí que las cuestiones centrales acerca del rigor no son 
técnicas, sino morales, políticas e ideológico-valorativas, subya- 
centes a las elecciones de quienes controlan el proceso de inves- 
tigación. 

La segunda conclusión deriva de la primera. Debido a que el 
proceso de investigación consiste en una espiral continua de pun- 
tos de elección y decisiones valorativas de parte del investigador, 
resulta claro que la conceptualización convencional de rigor es 
muy estrecha, pues se refiere sólo a una dimensión (aplicación 
del método) del proceso global. Es decir, un enfoque riguroso so- 
bre una parte no es equivalente a un enfoque riguroso sobre el 
todo; es por esto que la manera en que el rigor se conceptualiza y 
aplica al proceso de investigación actualmente reclama un consi- 
derable desarrollo. De hecho, la conceptualización prevaleciente 
produce resultados que son en gran medida ilusorios; no sólo per- 
mite la introducción de desviaciones sistemáticas (errores del ter- 
cero y cuarto tipos) en el proceso de investigación, sino, como 
hemos visto, las estimula. Podemos concluir, por tanto, que el ri- 
gor en investigación no es equivalente ni a la asidua aplicación de 
métodos cuantitativos, ni a la utilización de modelos de investi- 
gación basados en las ciencias naturales. El rigor tiene que ver 
con la calidad de las decisiones del investigador en cada fase del 
proceso de investigación. La investigación rigurosa es entonces 
la que permite la evaluación de la calidad de decisiones valorati- 
vas mediante la exposición al escrutinio interno y externo de las 
premisas valorativas y supuestos relacionados en las que se basan 
las elecciones y decisiones del proceso de investigación. 

De estas conclusiones surgen dos implicaciones específicas pa- 
ra la creación, difusión y utilización del conocimiento. La primera 
proviene del hecho de que el proceso de investigación mismo re- 
clama del investigador su compromiso con una serie compleja de 
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elecciones valorativas, cuyas bases deben ser explícitamente plan- 
teadas en consistencia con los principios desarrollados de rigor en 
investigación. Ni la pericia técnica ni la lógica pueden auxiliar al 
investigador para decidir entre tales alternativas o para explicitar 
los valores subyacentes a ellas, pues la estructura valorativa y los 
propósitos del investigador no se basan en consideraciones técni- 
cas o lógicas (Kuhn, 1970). La implicación, entonces, es que la 
ciencia y la ética deben estar explícitamente fusionadas: la inves- 
tigación rigurosa exige del investigador una estructura ética cons- 
cientemente sostenida, razonada y coherente para guiar sus elec- 
ciones en cada fase del proceso de investigación. Lo importante es 
que esos compromisos valorativos y premisas que son necesaria e 
inevitablemente parte de toda investigación deben hacerse explíci- 
tos para permitir el examen y la revisión crítica externa e interna. 
Tal investigación explícitamente valorativa requiere la exposición 
sistemática, la reflexión y práctica en la aplicación de estructuras 
éticas a las elecciones valorativas involucradas en el proceso de in- 
vestigación. Una estructura ética clara, conscientemente adoptada, 
es un prerequisito tan esencial para guiar al investigador a través 
de esas decisiones valorativas que inevitablemente se enfrentan en 
el proceso de investigación, como lo es la teoría para guiar la ge- 
neración y la explicación de la hipótesis. Sin tal estructura, hasta al 
más concienzudo de los investigadores le resultará virtualmente 
imposible externar sus compromisos y estructuras valorativas, 
consciente y sistemáticamente, tanto para su reflexión y claridad 
personal como para el examen de los otros. Para fortuna del inves- 
tigador comprometido con el rigor, la familiarización con estruc- 
turas y paradigmas éticos no es difícil; Shelp (1981), por ejemplo, 
presenta con agudeza los cuatro paradigmas del pensamiento ético 
occidental por medio de aplicaciones ilustrativas de cada uno de 
ellos al contexto político de la salud. 

La segunda implicación es que, sin un conocimiento de los 
compromisos y estructuras valorativas que determinan las elec- 
ciones del proceso de investigación, los consumidores de la pro- 
ducción investigativa se encuentran imposibilitados para relacio- 
nar esos productos con los objetivos y valores que los generaron. 
Es decir, cuando los valores son implícitos, nos encontramos li- 
mitados para saber de qué manera el proceso de investigación co- 
mo un todo pudo haber sido influenciado por los compromisos 


101 


102 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


valorativos del investigador (o del financiador), y, en consecuen- 
cia, no sabremos cuánta credibilidad dar a los resultados. El caso 
citado de los laboratorios IBT ofrece un ejemplo. En consecuen- 
cia, se necesitan herramientas que ayuden al usuario riguroso de 
investigación a detectar las estructuras y premisas valorativas de 
otros para su examen y evaluación crítica. Por fortuna, de nue- 
vo, tales herramientas son fácilmente accesibles (Schrader-Fre- 
chette, 1980; Ceresto y Waitzkin, 1986; Mitroff y Mason, 1980; 
Mitroff, Emshoff y Kilman, 1979; Mosley, 1983; Hernandez, 
1984; Capra, 1982; Gran, 1983) aunque no sean plenamente 
apreciadas ni ampliamente aplicadas. 

Como hemos visto en la discusión precedente, cuando se ve 
el proceso de investigación desde una perspectiva de sistemas de 
valor-crítico, el concepto de rigor adquiere un nuevo y más am- 
plio significado: rigor de la totalidad. Esta conceptualización 
ampliada de rigor plantea un excitante desafío para quienes bus- 
can no sólo el conocimiento, sino que lo buscan a través de la 
utilización de los principios más amplios y rigurosos de la prác- 
tica científica 
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Paradigmas en competencia en la 
investigación cualitativa 


Egon G. Guba e Yvonna S. Lincoln 


En este capítulo analizamos cuatro paradigmas que han estado 
compitiendo regularmente, al menos hasta tiempos muy recien- 
tes, para ser aceptados como el paradigma que se seleccione no 
solamente como guía para elaborar informes, sino también como 
el marco que conduzca todo proceso de investigación, especial- 
mente en las investigaciones que utilizan un enfoque cualitativo, 
aunque también en otras que aquí analizaremos: positivismo y 
sus versiones postpositivistas, teoría crítica y posturas ideológi- 
cas relacionadas y, finalmente, el constructivismo. El lector debe 
considerar nuestro propio compromiso con el constructivismo 


(que antes denominábamos “indagación naturalista”1; Lincoln y 
Guba, 1985) y tomar en cuenta este hecho al juzgar lo apropiado 
y útil de nuestro análisis. 

Aunque el título del volumen en el que se incluyó original- 
mente el presente capítulo, Manual de investigación cualitativa, 
sugiere que el término cualitativo es un concepto “sombrilla” que 
abarca más que el de paradigma (de hecho, esta forma de uso 
suele ser común), nuestra opinión es que se trata de un término 
cuyo uso debe limitarse a la descripción de tipos de métodos. 
Desde nuestra perspectiva, el uso de métodos tanto cualitativos 
como cuantitativos puede ser apropiado para cualquier paradigma 
de investigación. De hecho, las cuestiones de método son secun- 
darias frente a las de paradigma, que definimos como el sistema 
básico de creencias o visión del mundo que guía al investigador, 
ya no sólo al elegir los métodos, sino en formas que son ontoló- 
gica y epistemológicamente fundamentales. 

A raíz de la creciente insatisfacción por el patente abuso y ex- 
cesivo énfasis en los métodos cuantitativos, el interés por los pa- 
radigmas alternativos se ha visto estimulado. A medida que se 
hicieron muchos esfuerzos por renovar el interés en los enfoques 
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En el artículo original. las 
comillas se utilizan para 
resaltar algunos términos 
o expresiones. Para faci- 
litar la lectura en espa 
ñol. se emplean única- 


mente la primera vez que 
aparece el término o ex- 
presión en el texto. 
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cualitativos, fue haciéndose cada vez más evidente que las supo- 
siciones metafísicas subyacentes a los paradigmas convenciona- 
les, especialmente la común o dominante (que aquí llamamos 
“perspectiva heredada”), deben ser sometidas a un profundo 
cuestionamiento. Por esto, en el presente capítulo el énfasis estri- 
bará en los paradigmas y en las suposiciones e implicaciones que 
tienen para una serie de cuestiones o problemas relativos a la in- 
vestigación social, y no tanto en exponer la utilidad de los méto- 
dos cualitativos cuando se comparan con los cuantitativos. Dado 
que, durante gran parte de la última década, las discusiones so- 
bre paradigmas/métodos han partido de los problemas asociados 
a la sobrecuantificación, nosotros comenzaremos también por 
aquí, para ocuparnos posteriormente de nuestro interés predomi- 
nante. 


La distinción cuantitativa / cualitativa 


Históricamente, la ciencia ha puesto un gran énfasis en la cuanti- 
ficación. Las matemáticas han sido consideradas como la “reina 
de las ciencias”, y aquellas ciencias, como la física y la química, 
que se prestan particularmente para la cuantificación, han sido 
generalmente reconocidas como “ciencias duras”. En contraste, 
disciplinas menos cuantificables, como la biología (aunque ha es- 
tado cambiando muy rápida y recientemente) y particularmente 
las ciencias sociales, son comúnmente referidas como “ciencias 
blandas”, aunque no tanto en un sentido peyorativo, sino para se- 
ñalar su imprecisión (supuesta) y falta de confiabilidad.? Se cree 
comúnmente que la madurez científica surge según aumente el 
grado de cuantificación dentro de un campo dado. 

Esto no es muy sorprendente. La perspectiva heredada de la 
ciencia (el positivismo, transformado en el curso de este siglo en 
postpositivismo; ver más adelante) se concentra en los esfuerzos 
para verificar (positivismo) o comprobar la falsedad (postpositi- 
vismo) de hipótesis que son planteadas a priori y que son más 
útiles cuando cobran la forma de una proposición matemática 
(cuantitativa) o de proposiciones que sea fácil convertir en fór- 
mulas matemáticas precisas para expresar relaciones funciona- 
les. La precisión formulaica es de una enorme utilidad cuando el 
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objetivo de la ciencia es la predicción y el control de los fenó- 

menos naturales. Además, existe de hecho una gran variedad de 
modelos matemáticos y estadísticos. Finalmente, existe la con- 
vicción muy extendida de que sólo los datos cuantitativos son 
válidos en última instancia, o los únicos que poseen alta calidad 
(Sechrest, 1992). 

Se dice que fue John Stuart Mill (1843-1906) el primero en 
exhortar a los científicos sociales a que emularan a sus primos 
más antiguos y “duros”, con la promesa de que si seguían su con- 
sejo, estos campos madurarían rápidamente y se emanciparían de 
los límites filosóficos y teológicos que los restringían. Los cien- 
tíficos sociales se tomaron muy en serio este consejo (a un grado 
que probablemente sorprendería al mismo Mill si viviera hoy en 
día) también por otras razones. Eran los “nuevos muchachos del 
barrio”; si la cuantificación podía llevarlos a la culminación que 
prometió Mill, vendría acompañada de un estatus y un poder po- 
lítico que rendirían grandes beneficios a los nuevos practicantes. 
Así pues, la imitación podría llevar tanto a tener una mayor acep- 
tación como a un conocimiento más válido. 


Críticas a la perspectiva heredada 


Sin embargo, en años recientes han surgido fuertes contracorrien- 
tes oponiéndose a la cuantificación. Se han dado principalmente 
dos formas de crítica, una interna al paradigma convencional (es 
decir, en los mismos términos de aquellas suposiciones metafísi- 
cas que definen la naturaleza de la investigación positivista) y 
una externa (es decir, en los términos de aquellas suposiciones 
que definen a los paradigmas alternativos), que parecen exigir no 
sólo una reconsideración de la utilidad de los datos cualitativos, 
sino que además ponen en entredicho a las mismas suposiciones 
en las que se ha basado la superioridad supuesta de la cuantifica- 
ción. 
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3 Na de los trs.: la palabra 


“insight” no tiene una 
traducción exacta al es- 
pañol. Una traducción 
aproximada del sentido 
sería algo así como: “re- 
flexión interiorizada re- 
pentina”, “exacta intui- 
ción espontánea” o “con- 
clusión interior repenti- 
na”. Por facilidad de lec- 
tura, y aplicando un crite- 
rio de uso cada vez más 
amplio en las ciencias so- 
ciales y la psicología, se 
ha decidido conservar el 
término en inglés. 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


Críticas internas (intraparadigma) 


Una serie de problemas implícitos han surgido para desafiar el 
conocimiento convencional. A continuación desglosamos algu- 
nos de ellos. 


Separación de contextos. Los acercamientos cuantitativos 
precisos, que se concentran en subseries de variables elegidas, 
necesariamente “separan” de sus consideraciones, mediante los 
controles apropiados o el azar, a otras variables que existen en el 
contexto y que, si se les permitiera ejercer su influencia, podrían 
alterar mucho los hallazgos. Además, tales diseños de exclusión, 
al aumentar el rigor teórico de un estudio, le restan relevancia, 
es decir, su aplicabilidad o posibilidad de generalización, porque 
sus resultados sólo pueden aplicarse apropiadamente a otras si- 
tuaciones similarmente truncadas o separadas de su contexto 
(por ejemplo, otro laboratorio). Se argumenta que los datos cua- 
litativos pueden compensar ese desequilibrio al proporcionar in- 
formación contextual. 


Exclusión de significado y propósito. El comportamiento hu- 
mano, a diferencia de los objetos físicos, no puede entenderse sin 
referencia a los significados y propósitos que los actores huma- 
nos le proporcionan a sus actividades. Se asevera que los datos 
cualitativos pueden proporcionar una valiosa percepción aguda o 


“insight”3 sobre el comportamiento humano. 


Disyunción de las grandes teorías en contextos locales: el di- 
lema etic/emic. Al darle peso un investigador a la teoría etic (ex- 
terna) en una investigación (o la hipótesis a ser probada), puede 
tener poco o ningún sentido desde el punto de vista emic (inter- 
no) de los individuos, grupos, sociedades o culturas a estudiar. Se 
argumenta que los datos cualitativos son útiles para descubrir los 
puntos de vista emic; las teorías, para ser válidas, deben tener un 
fundamento cualitativo (Glaser y Strauss, 1967; Strauss y Corbi, 
1990). Esta base es particularmente esencial si consideramos las 
crecientes críticas contra las ciencias sociales en el sentido de que 
no proporcionan una descripción adecuada de las vidas que están 
fuera de lo común (los “otros”), o bien, que no proporcionan ma- 
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terial para una crítica de nuestra propia cultura occidental (Mar- 
cus y Fischer, 1986). 


Falta de aplicabilidad de los datos generales a casos particu- 
lares. Este problema a veces es descrito como la disyunción no- 
motética/idiográfica. Aunque las generalizaciones pueden ser 
significativas desde el punto de vista estadístico, no son aplica- 
bles en lo individual (por ejemplo, el hecho de que el 80% de los 
individuos que presenten ciertos síntomas tengan cáncer pulmo- 
nar es una evidencia incompleta, en el mejor de los casos, de que 
un paciente en particular que presente tales síntomas tenga cán- 
cer pulmonar). Se sostiene que los datos cualitativos pueden ayu- 
dar a evitar este tipo de ambigiiedades. 


Exclusión de la dimensión del descubrimiento en la investiga- 
ción. El énfasis convencional en la verificación de hipótesis espe- 
cíficas planteadas a priori apenas cubre la superficie de estas hi- 
pótesis, a las que generalmente se llega a través del comúnmente 
llamado proceso de descubrimiento. En la perspectiva heredada, 
sólo la investigación empírica merece el apelativo de “ciencia”. 
De esta manera la metodología cuantitativa normativa es privile- 
giada por encima de las reflexiones de pensadores creativos y di- 
vergentes. Se espera que el llamado a la participación cualitativa 
corrija este desequilibrio. 


Críticas externas (extraparadigma) 


Los problemas intraparadigma arriba señalados ofrecen un gran 
desafío a la metodología convencional, pero pueden eliminarse, o 
al menos aminorarse, con un mayor uso de los datos cualitativos. 
Muchos detractores de la mirada recibida se conforman con dete- 
nerse en este punto; por lo tanto, la mayoría de las recomendacio- 
nes sobre aportes cualitativos se han limitado a una reconciliación 
sólo a nivel de métodos. Pero los críticos que han propuesto pa- 
radigmas alternativos han creado un desafío aún mayor, que in- 
cluye no sólo la evaluación de los enfoques, sino también ajustes 
fundamentales en las suposiciones básicas que guían toda inves- 
tigación. Su rechazo de la perspectiva heredada puede justificar- 
se bajo una serie de elementos bien asentados (Bernstein, 1988; 
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4 Muchas de las objeciones 


enumeradas aquí fueron 
enunciadas primero por 
los mismos positivistas; 
de hecho, podríamos ar- 
gumentar que la postura 
postpositivista representa 
un intento de transformar 
el positivismo en formas 
que toman en cuenta es- 
tas mismas objeciones. 
La posición positivista 
ingenua de los siglos XVI 
al xix ya no es sostenida 
por nadie que conozca, 
aun superficialmente. es- 
tos problemas. Aunque 
reconocemos que la pos- 
tura postpositivista, co- 
mo la enuncia, por ejem- 
plo, Denis Phillips (1987, 
1990a, 1990b), represen- 
ta una mejoría considera- 
ble sobre el positivismo 
clásico, no logra romper 
con él por completo. Re- 
presenta una especie de 
“control de daños” más 
que una reformulación de 
principios básicos. La 
idea de que estos proble- 
mas requieren de un cam- 
bio de paradigma fue po- 
co reconocida hasta la 
publicación de la impor- 
tante obra de Thomas 
Kuhn, The Structure of 
Scientific Revolutions 
(1962, 1970), e incluso 
entonces se avanzó con 
lentitud. Sin embargo, las 
contribuciones de los crí- 
ticos que preceden a 
Kuhn deben ser reconoci- 
das y aplaudidas. 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


Guba, 1990; Hesse, 1980; Lincoln y Guba, 1985; Reason y Ro- 
wan, 1981), pero los principales son los siguientes:? 


La carga teórica de los hechos. Los acercamientos convencio- 
nales a la investigación que involucran la verificación o falsifica- 
ción de hipótesis, presuponen la independencia de los lenguajes 
teóricos y de observación. Si una investigación ha de ser objetiva, 
las hipótesis deben plantearse de manera independiente a la forma 
en que se reúnan los datos necesarios para su comprobación. Pero 
ahora parece que ha quedado establecido más allá de cualquier ob- 
jeción que las teorías y los hechos son bastante interdependientes, 
es decir, que los hechos sólo lo son dentro de algún marco teóri- 
co. Esto pone en tela de juicio una suposición fundamental de la 
perspectiva heredada. Si las hipótesis y observaciones no son in- 
dependientes, los “hechos” sólo pueden verse a través de una 
“ventana” teórica y la objetividad queda seriamente cuestionada. 


La falta de determinación de una teoría. Este problema tam- 
bién es conocido como el problema de la inducción. Los hechos 
no sólo están determinados por la ventana teórica a través de la 
cual se buscan, sino que, a su vez, distintas ventanas teóricas 
pueden estar igualmente sustentadas por una misma serie de he- 
chos. Aunque podría ser posible, dada una teoría coherente, el 
deducir qué hechos son los que deben existir, nunca es posible, 
dada una serie de hechos coherentes, llegar por inducción a una 
sola teoría ineluctable. De hecho, esta dificultad es la que llevó a 
filósofos como Popper (1968) a rechazar la idea de la verifica- 
ción de teorías en favor de la idea de comprobar la falsedad de 
una teoría. Mientras que un millón de cisnes blancos jamás po- 
drán sustentar, con absoluta certeza, la teoría de que todos los 
cisnes son blancos, basta un sólo cisne negro para comprobar por 
completo su falsedad. De este modo, la posición histórica de que 
la ciencia puede, con sus métodos, converger finalmente en la 
realidad “real”, queda en entredicho. 


La carga de valor de los hechos. Así como las teorías y 
los hechos no son independientes, tampoco lo son los valo- 
res y los hechos. En realidad, se puede argumentar que las 
teorías son, en sí mismas, afirmaciones de valores. De esta ma- 
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nera los hechos putativos son vistos no sólo a través de una ven- 
tana teórica, sino también a través de una ventana de valores. 
Queda en entredicho la postura de que la perspectiva heredada 
está libre de valores. 


La naturaleza interactiva del investigador-investigado como 
díada. La perspectiva heredada de la ciencia imagina al investiga- 
dor como alguien parado detrás de un espejo de una sola vista, 
que observa los fenómenos naturales como suceden y los registra 
de un modo objetivo. El investigador (cuando usa la metodología 
adecuada) no tiene ninguna influencia sobre el fenómeno ni vice- 
versa. Pero ciertas evidencias, como el principio de incertidumbre 
de Heisenberg y el de complementariedad de Bohr, han destroza- 
do ese ideal para las ciencias duras (Lincoln y Guba, 1985); un es- 
cepticismo aún mayor debe existir para las ciencias sociales. De 
hecho, la idea de que los hallazgos son creados por la interacción 
entre el investigador y el fenómeno (que, en las ciencias socia- 
les, suelen ser personas) es una descripción más aparentemente 
válida del proceso de investigación que la idea de que los descu- 
brimientos se dan a través de la observación objetiva “como 
realmente son y como realmente funcionan”. 

Aunque las críticas intraparadigma exponen muchos proble- 
mas inherentes a la perspectiva heredada y, de hecho, proponen 
algunas soluciones útiles, son, sin embargo, de menor interés (o 
peso) que las críticas extraparadigma, que señalan problemas de 
consecuencias tales que la perspectiva heredada queda totalmen- 
te cuestionada. Se han propuesto varios paradigmas alternativos, 
algunos de los cuales están basados en suposiciones no conven- 
cionales. Por lo tanto, es útil investigar la naturaleza de los para- 
digmas y lo que distingue a un paradigma de investigación de 
otro. 


La naturaleza de los paradigmas 


Los paradigmas como sistemas básicos de creencias basados en 
supuestas ontológicas, epistemológicas y metodológicas. 

Un paradigma puede considerarse como una serie de creen- 
cias básicas (o una metafísica) que tiene que ver con los princi- 
pios últimos o primeros. Representa una visión del mundo que 
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Robert Stake (en una co- 
municación personal, 
1993) nos recuerda que la 
visión de los paradigmas 
que presentamos aquí no 
debe “excluir la creencia 
de que existen mundos 
dentro de los mundos sin 
fin, cada uno con sus pro- 
pios paradigmas. Los in- 
finitesimales tienen sus 
propias cosmologías”. 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


define, para quien la sustenta, la naturaleza del “mundo”, el lu- 
gar del individuo en él y la extensión de las posibles relaciones 
con ese mundo y sus partes, como lo hacen, por ejemplo, las cos- 


mologías y teologías.3 Las creencias son básicas en el sentido de 
que deben ser aceptadas únicamente por fe (por bien argumenta- 
das que estén); no hay manera de establecer que sean la verdad 
última. Si la hubiera, los debates fizosóficos sobre los cuales re- 
flexionamos en estas páginas se hubieran resuelto desde hace 
milenios. 

Los paradigmas de investigación definen para los investiga- 
dores qué es lo que están haciendo y qué cae dentro y fuera de los 
límites de una investigación legítima. Las creencias básicas que 
definen a los paradigmas de la investigación pueden resumirse 
según las respuestas que proporcionan sus proponentes a tres pre- 
guntas fundamentales, relacionadas de tal manera que la respues- 
ta que se dé a cualquiera de las tres preguntas, formuladas en 
cualquier orden, limitará necesariamente la manera en que se 
puede responder a las otras dos. Hemos seleccionado un orden 
que creemos refleja una jerarquía lógica (aunque no necesaria): 


1. La pregunta ontológica. ¿Cuál es la forma y la naturaleza de la 
realidad y, por lo tanto, qué es lo que podemos conocer de 
ella? Por ejemplo, si suponemos la existencia de un mundo 
real, entonces lo que podemos conocer de él es cómo son y có- 
mo funcionan realmente las cosas. Entonces, sólo son admisi- 
bles las preguntas que podamos relacionar con asuntos que 
tengan una existencia real o con acciones reales; otras pregun- 
tas, como las que estén relacionadas con asuntos de significa- 
do moral o estético, caen fuera del campo de una investigación 
científica legítima. 

2. La pregunta epistemológica. ¿Cuál es la naturaleza de la re- 
lación entre quien conoce o busca conocer y lo que puede ser 
conocido? La respuesta que se le puede dar a esta pregunta se 
encuentra limitada por la respuesta ya proporcionada a la pre- 
gunta ontológica; es decir, ahora es imposible postular una 
relación cualquiera. Así que, por ejemplo, si se supone la 
existencia de una realidad, entonces la postura de quien co- 
noce debe ser de distanciamiento objetivo, o libre de valores, 
para poder descubrir cómo son y cómo funcionan realmente 
las cosas. (A la inversa, el asumir una postura objetivista im- 
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plica la existencia de un mundo real acerca del cual se puede 
ser objetivo). 

3. La pregunta metodológica. ¿Cómo puede el investigador (el 
que busca conocer) arreglárselas para averiguar si lo que él o 
ella cree puede ser conocido? Nuevamente, la respuesta se en- 
cuentra limitada por las respuestas ya proporcionadas a las 
dos preguntas anteriores; es decir, no es apropiada cualquier 
metodología. Por ejemplo, una realidad perseguida por un in- 
vestigador “objetivo” exige el control de posibles factores de 
confusión, sean los métodos cualitativos (digamos, de obser- 
vación) o cuantitativos (digamos, análisis de covariantes). (A 
la inversa, la selección de una metodología manipuladora — 
digamos, el experimento— implica la capacidad de ser obje- 
tivo y un mundo real acerca del cual ser objetivo). La pregun- 
ta metodológica no puede reducirse a una pregunta sobre los 
métodos; los métodos deben adecuarse a una metodología 
predeterminada. 


Estas tres preguntas funcionan como el eje principal alrede- 
dor del cual podemos analizar cada uno de los cuatro paradigmas 
a consideración. 


Los paradigmas como construcciones humanas 


Ya hemos señalado que los paradigmas, como series de creencias 
básicas, no están abiertos a la comprobación en ningún sentido 
convencional; no hay forma de elevar uno por encima del otro 
con base en un criterio de qué es lo último o lo fundamental. (Sin 
embargo, debemos señalar que esta circunstancia no nos conde- 
na a una postura relativista radical; ver Guba, 1992). Según nues- 
tra Opinión, cualquier paradigma dado representa simplemente el 
punto de vista más informado y sofisticado al que hayan podido 
llegar sus proponentes, dada la manera en que hayan elegido res- 
ponder a las tres preguntas definitorias. También argumentamos 
que las series de respuestas dadas son, en todos los casos, cons- 
trucciones humanas, es decir, todas son invenciones de la mente 
humana y por lo tanto están sujetas al error humano. Ninguna 
construcción es (o puede ser) incontrovertiblemente cierta; los 
defensores de cualquier construcción en particular deberán ba- 
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POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


sarse en el poder de persuasión y en la utilidad de su posición, 
más que en pruebas tangibles, para defender la misma. 

Lo que es cierto sobre los paradigmas también es cierto sobre 
nuestros análisis. Todo lo que diremos subsecuentemente tam- 
bién es una construcción humana: la nuestra. No podemos obli- 
gar al lector a aceptar nuestros análisis o nuestros argumentos 
con base en una evidencia indiscutible; sólo podemos esperar ser 
lo suficientemente persuasivos y poder demostrar la utilidad de 
nuestra posición, digamos para el campo de la política pública 
(Guba y Lincoln, 1989; House, 1977). Le pedimos al lector que 
suspenda su incredulidad hasta que nuestro argumento esté com- 
pleto y pueda ser juzgado en su totalidad. 


Las creencias básicas del paradigma recibido y los 
paradigmas de la investigación alternativa 


Comenzamos nuestro análisis con descripciones de las respuestas 
que creemos que los proponentes de cada paradigma le darían a 
las tres preguntas arriba descritas. Estas respuestas (según las he- 
mos construido) están resumidas en el cuadro 1, que consiste en 
tres filas correspondientes a las preguntas ontológica, epistemo- 
lógica y metodológica, y cuatro columnas correspondientes a los 
cuatro paradigmas a analizar. El término positivismo denota la 
perspectiva heredada que ha dominado en el discurso formal de 
las ciencias físicas y sociales durante unos 400 años, mientras 
que el postpositivismo representa los esfuerzos de las últimas dé- 
cadas para responder de una manera limitada (es decir, conser- 
vando básicamente la misma serie de creencias básicas) a las crí- 
ticas más problemáticas hechas al positivismo. El término teoría 
crítica es (para nosotros) un término amplio que denota una se- 
rie de paradigmas alternativos, incluyendo adicionalmente (pero 
no limitado a) el neomarxismo, el feminismo, el materialismo y 
la investigación participativa. Ciertamente, la teoría crítica pue- 
de, a su vez, dividirse en tres categorías: postestructuralismo, 
postmodernismo y una combinación de ambos. Independiente- 
mente de sus diferencias, tienen en común la innovadora suposi- 
ción de que la naturaleza de la investigación está regida por los 
valores: una diferencia epistemológica. Al agrupar estas posicio- 
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nes en una sola categoría, estamos estableciendo un juicio; no 
vamos a tratar de hacerle justicia a los puntos de vista particula- 
res. El término constructivismo denota un paradigma alternativo 
cuya suposición novedosa es el avance del realismo ontológico 
al relativismo ontológico. Estas posturas quedarán claras en la 
subsecuente exposición. 

Es importante hacer dos advertencias. En primer lugar, aun- 
que nos inclinamos a creer que los paradigmas que estamos a 
punto de describir pueden tener algún significado incluso en el 
campo de las ciencias físicas, no defenderemos aquí esa convic- 
ción. En consecuencia, se debe entender que nuestros comenta- 
rios subsecuentes se limitan únicamente al campo de las ciencias 
sociales. En segundo lugar, señalamos que, con la excepción del 
positivismo, los paradigmas en discusión aún están en su etapa 
formativa; no se ha llegado a ningún argumento final en cuanto 
a sus definiciones, significados o implicaciones, incluso entre 
sus proponentes. Por lo tanto, nuestra discusión debe considerar- 
se como tentativa y sujeta a posteriores revisiones y reformula- 
ciones. 

Primero, repasaremos las columnas del cuadro 1 para ilustrar 
las posiciones de cada paradigma respecto a las tres preguntas, 
para después revisar las filas, comparar y contrastar las posicio- 
nes de los paradigmas.6 Por limitaciones de espacio, nos es im- 


posible analizar nuestras aseveraciones con profundidad.” 
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6 Es poco probable que el 


practicante de cualquier 
paradigma esté de acuer- 
do en que nuestros resú- 
menes describen lo que él 
o ella piensa O hace. Los 
científicos practicantes 
rara vez tienen el tiempo 
o la inclinación de valo- 
rar lo que hacen en térmi- 
nos filosóficos. Sin em- 
bargo, nosotros sostene- 
mos que estas descripcio- 
nes son aptas como gene- 
ralizaciones, aunque no 
siempre lo sean a un ni- 
vel individual. 

Véase T. A. Schwandt, 
“Constructivist, Interpre- 
tivist Approaches to Hu- 
man Inquiry” (cap. 7), y 
J. Fiske, “Audiencing: 
Cultural Practice and 
Cultural Studies” (cap. 
11), en N. K. Denzin e Y. 


Cuadro 1 
Creencias básicas (metafísicas) en los paradigmas alternativos de investigación. 


Ítem Positivismo Postpositivismo Teoría crítica y otras Constructivismo 


Ontología realismo ingenuo: realismo crítico: realidad realismo histórico: realidad relativismo: realidades cons- 
realidad aprehensible. aprehensible sólo de manera virtual moldeada por valores truidas local/ específicamente 
imperfecta y probable. sociales, políticos, culturales, 
económicos, étnicos y de 
género; eventualmente 
cristalizada. 
Epistemología dualista/objetivista; dualista/objetivista modifi-  transaccional/subjetivista; transaccional/subjetivista; 


hallazgos reales. cada; tradición/comunidad hallazgos mediados por hallazgos son obras creadas. 
crítica;hallazgos valores. 
probablemente reales 

Metodología experimental/manipu- experimental/manipuladora  dialógica/dialéctica hermenéutica/dialéctica 

ladora; verificación de modificada; multiplicidad 

hipótesis; énfasis en crítica; comprobar falsedad 

método cuantitativo de hipótesis; puede incluir 
métodos cualitativos 
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Análisis intraparadigmas 
Columna 1: Positivismo 


Ontología: realismo (comúnmente llamado “realismo ingenuo”). 
Se supone la existencia de una realidad aprehensible, impulsada 
por leyes y mecanismos naturales inmutables. El conocimiento de 
cómo son las cosas queda convencionalmente resumido en la for- 
ma de generalizaciones libres de temporalidad y contexto, algunas 
de las cuales cobran la forma de leyes causa - efecto. En principio, 
la investigación puede converger en el estado real de las cosas. Se 
argumenta que la postura básica del paradigma es reduccionista y 
determinista (Hesse, 1980). 


Epistemología: dualista y objetivista. Se supone que el inves- 
tigador y el “objeto” investigado son entidades independientes y 
que el investigador es capaz de estudiar al objeto sin influenciar- 
lo o ser influenciado por él. Cuando se reconoce, o incluso se 
sospecha, alguna influencia en cualquiera de las dos direcciones 
(amenazas a la validez), se utilizan varias estrategias para redu- 
cir o eliminar esa influencia. La investigación se lleva a cabo co- 
mo si fuera mediante un espejo de una sola vista. Se evita que 
los valores y los prejuicios tengan alguna influencia en los resul- 
tados, siempre y cuando se cumpla rigurosamente con los proce- 
dimientos prescritos. Los hallazgos repetibles son reales. 


Metodología: experimental y manipuladora. Las preguntas y/o 
hipótesis son presentadas en forma de proposiciones y se sujetan 
a una prueba empírica para su verificación; las condiciones que 
pudieran ser causa de confusión deben ser cuidadosamente con- 
troladas (manipuladas) para evitar que los resultados sean inapro- 
piadamente influenciados. 


Columna 2: Postpositivismo 
Ontología: realismo crítico. Se supone que la realidad existe, 


pero sólo para ser imperfectamente comprensible, a causa de 
mecanismos intelectuales humanos básicamente defectuosos y 
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la naturaleza fundamentalmente inexplicable de los fenómenos. 
La ontología es etiquetada como realismo crítico (Cook y Camp- 
bell, 1979) a causa de la postura de los proponentes, según la 
cual cualquier aseveración acerca de la realidad deberá sujetarse 
a un examen crítico lo más amplio posible para facilitar la apre- 
hensión de la realidad tan fielmente como sea posible (pero nun- 
ca a la perfección). 


Epistemología: dualista/objetivista modificada. Se abandona 
el dualismo, en gran parte por ser imposible de sostener, pero la 
objetividad permanece como un “ideal regulador”; se hace un 
énfasis especial en “guardianes” externos de la objetividad, co- 
mo las tradiciones críticas (¿“caben” los conocimientos dentro 
del conocimiento preexistente?) y la comunidad crítica (los edi- 
tores, árbitros y colegas profesionales). Los hallazgos repetidos 
son probablemente reales (pero siempre sujetos a ser probados 
como falsos). 


Metodología: experimental/manipuladora modificada. Se ha- 
ce un énfasis en la “pluralidad crítica” (una versión renovada de 
la triangulación) como forma de probar la falsedad (más que ve- 
rificar) de las hipótesis. La metodología busca rectificar algunos 
de los problemas arriba señalados (críticas intraparadigma) al rea- 
lizar las investigaciones en escenarios más naturales, reunir infor- 
mación más situacional y reintroducir el descubrimiento como un 
elemento de la investigación, y, particularmente en las ciencias 
sociales, solicitar puntos de vista émicos para ayudar a determi- 
nar los significados y propósitos que la gente adjudica a sus actos, 
así como contribuir a la “teoría fundamentada” (Glaser y Strauss, 
1967; Strauss y Corbin, 1990). Todos estos objetivos se logran en 
gran parte a través de una mayor utilización de técnicas cualitati- 
vas. 


Columna 3: Teoría crítica y otras posiciones ideológicas 
relacionadas 


Ontología: realismo histórico. Se supone que es comprensible 
una realidad que anteriormente era plástica pero a la que, a lo 
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largo del tiempo, le han dado forma un cúmulo de factores so- 
ciales, políticos, culturales, económicos, étnicos y de género, pa- 
ra después quedar cristalizados (materializados) en una serie de 
estructuras que ahora se consideran (inapropiadamente) reales, 
es decir, naturales e inmutables. En un sentido práctico, las es- 
tructuras son reales; conforman una realidad virtual e histórica. 


Epistemología: transaccional y subjetivista. Se supone que el 
investigador y el objeto investigado están vinculados interactiva- 
mente, y que los valores del investigador (y de los “otros” coloca- 
dos) inevitablemente influencian la investigación. Por lo tanto los 
hallazgos están mediados por valores. Hay que señalar que esta 
postura desafía de una manera efectiva a la distinción tradicional 
entre la ontología y la epistemología; lo que puede ser conocido se 
encuentra inextricablemente entretejido con la interacción entre 
un investigador particular y un objeto o grupo particular. La lí- 
nea punteada que separa las filas ontológica y epistemológica en 
el cuadro 1 refleja esta fusión. 


Metodología: dialógica y dialéctica. La naturaleza transac- 
cional de la investigación requiere de un diálogo entre el inves- 
tigador y lo investigado; ese diálogo debe ser de una naturaleza 
dialéctica para transformar la ignorancia y los conceptos erró- 
neos (aceptando como inmutables a estructuras históricamente 
mediadas) en una conciencia más informada (al ver cómo se 
pueden cambiar las estructuras y entendiendo las acciones nece- 
sarias para efectuar el cambio), o, como lo expresa Giroux 
(1988:213), “como intelectuales transformadores...descubrir y 
excavar aquellas formas de conocimiento históricas y subyuga- 
das que apuntan hacia experiencias de sufrimiento, conflicto y 
lucha colectiva;(...) vincular la idea de comprensión histórica 
con elementos de crítica y esperanza”. Los investigadores trans- 
formacionales demuestran un “liderazgo transformacional” 
(Burns, 1978). 

Para una discusión más amplia de la teoría crítica, ver las 
contribuciones de Olesen, Stanfield, Kincheloe y McLaren.8 
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Columna 4: constructivismo 


Ontología: relativista. Las realidades son comprensibles en la 
forma de construcciones mentales múltiples e intangibles, basa- 
das social y experiencialmente, de naturaleza local y específica 
(aunque con frecuencia hay elementos compartidos entre mu- 
chos individuos e incluso entre distintas culturas), y su forma y 
contenido dependen de los individuos o grupos que sostienen 
esas construcciones. Las construcciones no son más o menos 
“verdaderas” en ningún sentido absoluto; simplemente son más 
o menos informadas y/o sofisticadas. Las construcciones son al- 
terables, como lo son también sus realidades relacionadas. Esta 
posición debe diferenciarse tanto del nominalismo como del 
idealismo (ver Reese, 1980, para una explicación de estas ideas). 


Epistemología: transaccional y subjetivista. Se supone que el 
investigador y el objeto de investigación están vinculados inte- 
ractivamente de tal forma que los “hallazgos” son literalmente 
creados al avanzar la investigación. Desaparece la distinción 
convencional entre ontología y epistemología, como sucede en 
el caso de la teoría crítica. Nuevamente, la línea punteada del 
cuadro 1 refleja este hecho. 


Metodología: hermenéutica y dialéctica. La naturaleza varia- 
ble y personal (intramental) de las construcciones sociales sugie- 
re que las construcciones individuales pueden ser producidas y 
refinadas sólo mediante la interacción entre el investigador y 
quienes responden. Estas construcciones variadas se interpretan 
utilizando técnicas hermenéuticas convencionales, y se comparan 
y contrastan mediante un intercambio dialéctico. El objetivo final 
es destilar una construcción consensada que sea más informada y 
sofisticada que cualquiera de las construcciones precedentes (in- 
cluyendo, por supuesto, la construcción etic del investigador). 


Para más información sobre el constructivismo, ver Schwandt.2 
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Análisis comparativo de paradigmas 
(filas del cuadro 1) 


Habiendo señalado brevemente las posiciones que podrían to- 
mar los proponentes de cada paradigma respecto a las tres pre- 
guntas definitorias, es útil mirar las filas para comparar y con- 
trastar aquellas posiciones entre los varios paradigmas. 


Ontología 


Si nos desplazamos de izquierda a derecha a través del cuadro 1, 
notamos el avance de 


1. la posición del positivismo de realismo ingenuo, al suponer 
una realidad externa objetiva sobre la cual pueden converger 
las investigaciones, al 

2. realismo crítico del postpositivismo, que aún supone una rea- 
lidad objetiva pero que acepta que sólo se le puede compren- 
der imperfecta y probabilísticamente, al 

3. realismo histórico de la teoría crítica, que supone una reali- 
dad comprensible que consiste en estructuras históricamente 
situadas que son, en la ausencia del “insight”, tan limitantes 
como si fueran reales, al 

4. relativismo del constructivismo, que supone realidades socia- 
les múltiples, comprensibles y, en ocasiones, opuestas, que 
son producto del intelecto humano, pero que pueden cambiar 
al volverse sus constructores más informados y sofisticados. 


La posición ontológica es la que más distingue al constructi- 
vismo de los otros tres paradigmas. 
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Epistemología 
Señalamos el avance de 


1. la suposición dualista y objetivista del positivismo que permi- 
te al investigador determinar cómo son y cómo funcionan 
realmente las cosas, a 

2. la suposición dualista/objetivista modificada del postpositivis- 
mo, según la cual es posible aproximarse a (mas nunca conocer 
totalmente) la realidad, a 

3. la suposición transaccional/subjetivista de la teoría crítica, se- 
gún la cual el conocimiento está mediado por valores y por lo 
tanto depende de ellos, a 

4. la suposición transaccional subjetivista, similar pero más am- 
plia, del constructivismo, que considera que el conocimiento 
se crea en la interacción entre el investigador y quienes le res- 
ponden. 


La teoría crítica y el constructivismo se distinguen más de los 
otros dos paradigmas en sus posiciones epistemológicas. 


Metodología 


Señalamos el avance de 

1. la metodología experimental/manipuladora del positivismo, 
que se concentra en la verificación de hipótesis, a 

2. la metodología experimental/manipuladora del postpositivis- 
mo colocada en la pluralidad crítica y concentrada en la com- 
probación de la falsedad de hipótesis, a 

3. la metodología dialógica/dialéctica de la teoría crítica cuyo 
objetivo es la reconstrucción de construcciones previas, a 

4. la metodología hermenéutica/dialéctica del constructivismo, 
cuyo objetivo es la reconstrucción de construcciones previas. 


Cuadro 2 


Posiciones de los paradigmas en cuestiones prácticas seleccionadas 


Cuestiones Positivismo Postpositivismo 


Teoría crítica y otras Constructivismo 


Interés explicación: predicción y controler 
investigativo 


crítica y transformación; 
restitución y emancipación 


comprensión; reconstrucción 


Naturaleza del 
conocimiento 


hipótesis verificadas 
y establecidas como falseadas y que son 
hechos o leyes hechos o leyes probables 


hipótesis que no sean 


“insights”, percepciones 
agudas estructurales/ 
históricas 


reconstrucciones personales 
en torno al consenso 


Acumulación 
de conocimiento 


adición “por igual a bloques” con el fin de 
construir un “edificio de conocimiento”; 
generalizaciones y relaciones causa-efecto 


reconstrucciones más 
sofisticadas y complejas; 
experiencia vicaria 


revisionismo histórico; 
generalización por similitud 


Criterios de marcas igual que convencionales de “rigor”: 
calidad validez interna y externa, confiabilidad, 
objetividad 


adecuación a la situación 
histórica; erosión de la 
ignorancia 

estímulo para la acción 


confiabilidad y autenticidad y 
conceptos erróneos 


Valores excluidos —influencia negada 


incluidos —conformativos 


Ética extrínseca; inclinación hacia el engaño 


intrínseca; inclinación moral intrínseca; inclinación 
hacia la revelación procesal hacia la revelación; 


cmas espe 


“científico desinteresado” como informante de 
aquellos que hacen decisiones, políticos, 
y agentes de cambio 


“participante apasionado” 
como facilitador de la 
reconstrucción de múltiples 
voces 


“intelectual transformador” 
como defensor y activista 


técnico y cuantitativo; técnico; cuantitativo y 
teorías sustantivas cualitativo; teorías sustantivas 


Entrenamiento 


resocialización; cualitativo y cuantitativo; historia; valores 
de altruismo y empoderamiento 


Conciliación (con 
otros paradigmas) 


posibilidad de ser ajustado a un patrón o 
modelo común 


imposibilidad de ser ajustado a un patrón o modelo común 


Hegemonía control de publicaciones, financiamiento, 


promoción y tenencia 


en búsqueda de reconocimiento 


NTOSONTI / Vano 


TET 
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Implicaciones de la posición de cada paradigma en 
algunos problemas prácticos (filas del cuadro 2) 


No pueden hacerse a un lado las diferencias entre las suposicio- 
nes de los paradigmas como si se tratara de meras diferencias “fi- 
losóficas”; implícita o explícitamente, estas posiciones tienen 
consecuencias importantes en la conducción práctica de una in- 
vestigación, así como también en la interpretación de los hallazgos 
y la elección de políticas. Hemos decidido discutir estas conse- 
cuencias en diez problemas sobresalientes. 

Los ítems en el cuadro 2, que consiste en cuatro columnas que 
corresponden a los cuatro paradigmas y diez filas que correspon- 
den a los diez problemas, resumen nuestra interpretación de las 
principales implicaciones. El lector notará que los primeros cua- 
tro problemas (objetivo de la investigación, naturaleza del cono- 
cimiento, acumulación de conocimiento y criterios de calidad) se 
encuentran entre los que los positivistas y postpositivistas consi- 
deran más importantes; por lo tanto, son los problemas respecto 
a los cuales se ataca más a los paradigmas alternativos. Los pro- 
blemas quinto y sexto (valores y ética) son problemas que todos 
los paradigmas consideran importantes, aunque las respuestas 
convencional y alternativa son bastante distintas. Finalmente, los 
últimos cuatro problemas (voz, entrenamiento, conciliación y 
hegemonía) son aquellos que los proponentes alternativos consi- 
deran de mayor importancia; representan áreas en las cuales la 
perspectiva heredada es considerada como particularmente vul- 
nerable. Los ítems en el cuadro están basados sólo parcialmente 
en posturas públicas, ya que no todos los problemas han sido tra- 
tados por los proponentes de todos los paradigmas. Por lo tanto, 
en algunos casos hemos proporcionado ítems que creemos son la 
consecuencia lógica a partir de las posturas metafísicas (ontoló- 
gicas, epistemológicas y metodológicas) básicas de los paradig- 
mas. Por ejemplo, el problema de la voz rara vez es tratado di- 
rectamente por los positivistas o postpositivistas, pero creemos 
que el ítem “científico desinteresado” es el que sería proporcio- 
nado por estos proponentes si se les desafiara en este respecto. 

Una diferencia inmediatamente clara entre el cuadro 1 y el 
cuadro 2 es que mientras en el primer caso era posible registrar 
un ítem distinto para cada celda, en el caso del cuadro 2 hay mu- 
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cho traslape entre filas, particularmente con respecto a las co- 
lumnas positivista y postpositivista. De hecho, aun para aquellos 
problemas en los cuales son distintos los ítems de las dos colum- 
nas, las diferencias parecen ser menores. En contraste, uno pue- 
de notar las principales diferencias entre estos dos paradigmas y 
los paradigmas de la teoría crítica y el constructivismo, que tam- 
bién tienden a diferenciarse entre sí. A continuación, presenta- 
mos estos problemas en forma de pregunta. 


Fila 1: ¿Cuál es el objetivo o propósito de una 
investigación ? 


Positivismo y postpositivismo. Para estos dos paradigmas el pro- 
pósito de la investigación es una explicación (von Wright, 1971), 
que a fin de cuentas permita la predicción y el control de los fe- 
nómenos, ya sean físicos o humanos. Como ha sugerido Hesse 
(1980), en estos paradigmas el criterio final para el progreso es 
que la capacidad de los científicos para predecir y controlar debe 
mejorar con el tiempo. Hay que notar el reduccionismo y deter- 
minismo que implica esta posición. El investigador juega el papel 
de “experto”, situación que parece otorgarle un privilegio espe- 
cial, quizás inmerecido. 


Teoría crítica. El propósito de la investigación es la crítica y 
transformación de las estructuras sociales, políticas, culturales, 
económicas, étnicas y de género que limitan y explotan a la hu- 
manidad, iniciando enfrentamientos e incluso conflictos. El cri- 
terio para el progreso es que a lo largo del tiempo la restitución 
y la emancipación deben suceder y persistir. La defensa y el ac- 
tivismo son conceptos clave. El investigador juega el papel de 
instigador y facilitador, lo que implica que entienda a priori cuá- 
les son las transformaciones necesarias. Pero debemos señalar 
que algunas de las posturas más radicales en el campo crítico 
sostienen que el juicio acerca de las transformaciones necesarias 
debe reservarse para aquellos cuyas vidas se verán más afecta- 
das por estas transformaciones: los mismos participantes de la 
investigación (Lincoln, en imprenta). 
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Constructivismo. El propósito de la investigación es entender 
y reconstruir las construcciones que la gente (incluyendo al inves- 
tigador) sostiene inicialmente, con el objeto de obtener un con- 
senso, pero aún estar abiertos a las nuevas interpretaciones al ir 
mejorando la información y la sofisticación. El criterio para el 
progreso es que a lo largo del tiempo todos formulan construccio- 
nes más informadas y sofisticadas y se vuelven más conscientes 
del contenido y el significado de otras construcciones. La defen- 
sa y el activismo también son conceptos clave de este paradigma. 
El investigador juega el papel de participante y facilitador en es- 
te proceso, posición que algunos detractores han criticado, argu- 
mentado que el papel del investigador se expande más allá de las 
expectativas razonables de experiencia y competencia (Carr y 
Kemmis, 1986). 


Fila 2: ¿Cuál es la naturaleza del conocimiento? 


Positivismo. El conocimiento consiste en hipótesis verificadas 
que pueden ser aceptadas como hechos o leyes. 


Postpositivismo. El conocimiento consiste en hipótesis cuya 
falsedad no ha podido probarse y que pueden considerarse como 
probables hechos o leyes. 


Teoría crítica. El conocimiento consiste en una serie de “in- 
sights” estructurales/históricos que se transformarán con el paso 
del tiempo. Las transformaciones ocurren cuando la ignorancia 
y los conceptos erróneos dan lugar a “insights” más informados 
mediante una interacción dialéctica. 


Constructivismo. El conocimiento consiste en aquellas cons- 
trucciones acerca de las cuales hay un consenso relativo (o al me- 
nos algún avance hacia el consenso) entre aquellas personas 
competentes ( y, en el caso de material más arcano, confiables) 
para interpretar la sustancia de la construcción. Pueden coexistir 
múltiples “conocimientos” cuando intérpretes igualmente com- 
petentes (o confiables) disienten, o dependiendo de los factores 
sociales, políticos, culturales, económicos, étnicos y de género 
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que diferencian a los intérpretes. Estas construcciones están suje- 
tas a revisiones continuas y es más probable que se den cambios 
cuando se yuxtaponen construcciones relativamente distintas 
dentro de un contexto dialéctico. 


Fila 3: ¿Cómo se acumula el conocimiento? 


Positivismo y postpositivismo. El conocimiento se acumula me- 
diante un proceso de acrecentamiento en donde cada hecho (o 
cada hecho probable) funciona como una especie de bloque de 
construcción que, al ser colocado en el nicho adecuado, se suma 
a un “edificio de conocimiento” que está en crecimiento. Cuan- 
do los hechos cobran la forma de generalizaciones o vinculacio- 
nes de causa-efecto, pueden utilizarse con una mayor eficiencia 
para la predicción y el control. Entonces es posible plantear ge- 
neralizaciones, con una confianza predecible, para una cierta 
cantidad de escenarios hipotéticos. 


Teoría crítica. El conocimiento no se acumula en un sentido 
absoluto; más bien crece y se transforma mediante un proceso 
dialéctico de revisión histórica que va erosionando continuamen- 
te la ignorancia y los conceptos erróneos y lleva a un incremento 
de “insights” más informados. Se pueden plantear generalizacio- 
nes cuando la combinación de circunstancias y valores sociales, 
políticos, culturales, económicos, étnicos y de género son simila- 
res en distintos escenarios. 


Constructivismo. El conocimiento se acumula sólo en un sen- 
tido relativo mediante la formación de construcciones cada vez 
más informadas y sofisticadas mediante un proceso hermenéuti- 
co/dialéctico, al yuxtaponer construcciones diversas. Un meca- 
nismo importante para la transferencia del conocimiento de un 
escenario al otro es el proporcionar una experiencia substitutiva, 


frecuentemente hallada en los informes de estudios de casos.10 
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Fila 4: ¿Cuáles son los criterios apropiados para juzgar 
la calidad o validez de una investigación? 


Positivismo y postpositivismo. Los criterios apropiados son las 
tradiciones convencionales del “rigor”; la validez interna (iso- 
morfismo de los hallazgos con la realidad), la validez externa 
(capacidad de generalización), la veracidad (en el sentido de es- 
tabilidad), y la objetividad (un observador distante y neutral). 
Estos criterios dependen de la postura ontológica realista; sin esa 
suposición, el isomorfismo de los hallazgos con la realidad no 
puede tener ningún sentido, es imposible plantear una generali- 
zación estricta dentro de una población madre, no puede eva- 
luarse la estabilidad para la investigación de un fenómeno si el 
fenómeno mismo está sujeto a cambios, y no se puede lograr una 
objetividad, ya que no hay nada de lo cual “distanciarse”. 


Teoría crítica. Los criterios apropiados son la colocación histó- 
rica de la investigación (í.e., que tome en cuenta los antecedentes 
sociales, políticos, culturales, económicos, étnicos y de género de 
la situación estudiada), el grado al cual la investigación actúa pa- 
ra erosionar la ignorancia y los conceptos erróneos, el grado al 
cual proporciona un estímulo para la acción, es decir para la trans- 
formación de la estructura existente. 


Constructivismo. Se han propuesto dos series de criterios: la 
fidelidad de los criterios de credibilidad (paralelamente a la va- 
lidez interna), la transferenciabilidad (paralelamente a la validez 
externa), la confiabilidad (paralelamente a la veracidad) y la po- 
sibilidad de confirmación (paralelamente a la objetividad) (Gu- 
ba, 1981; Lincoln y Guba, 1985); y el criterio de justicia en 
cuanto a autenticidad, la autenticidad ontológica (que aumenta 
las construcciones personales), la autenticidad educativa (que 
lleva a una mejor comprensión de las construcciones de los de- 
más), la autenticidad catalítica (que estimula a la acción), y la 
autenticidad táctica (que da poder a las acciones) (Guba y Lin- 
coln, 1989). La primera serie representa un esfuerzo por resolver 
el problema de la calidad en el constructivismo; aunque estos 
criterios han sido bien recibidos, su paralelismo con los criterios 
positivistas los hace sospechosos. La segunda serie se traslapa 
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hasta cierto punto con los criterios de la teoría crítica, pero los 
trasciende, particularmente los criterios de autenticidad ontoló- 
gica y autenticidad educativa. Sin embargo, en el constructivis- 
mo el problema de los criterios de calidad no está bien resuelto 
y hacen falta más críticas. 


Fila 5: ¿Qué papel juegan los valores en la investigación? 


Positivismo y postpositivismo. En estos dos paradigmas los va- 
lores están específicamente excluidos; de hecho se dice que el 
paradigma está “libre de valores” en virtud de su postura episte- 
mológica. Se considera a los valores como variables que son 
fuente de confusión y no se les debe permitir jugar ningún papel 
en una investigación putativamente objetiva (aun cuando, en el 
caso del postpositivismo, la objetividad es únicamente un ideal 
regulador). 


Teoría crítica y constructivismo. En estos dos paradigmas los 
valores tienen su lugar; se les considera como ineluctables en la 
formación (o creación, en el caso del constructivismo) de los re- 
sultados de las investigaciones. Además, aun si fuera posible, no 
se considera tolerable la exclusión de los valores. Excluirlos se- 
ría adverso para el público sin poder o “en riesgo”, cuyas cons- 
trucciones originales (emic) merecen la misma consideración que 
las de otros públicos más poderosos y las del investigador (etic). 
El constructivismo, que considera al investigador como director 
y facilitador del proceso de investigación, tiende a hacer un ma- 
yor énfasis en este punto que la teoría crítica, que suele colocar al 
investigador en un papel más autoritario. 


Fila 6: ¿Cuál es el lugar de la ética en la investigación ? 


Positivismo y postpositivismo. En estos dos paradigmas la con- 
sideración ética es muy importante y los investigadores la toman 
muy en serio, pero es extrínseca al proceso de investigación en 
sí. Por lo tanto, el comportamiento ético se observa formalmen- 
te mediante mecanismos externos, como los códigos de conduc- 
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ta profesional y los comités. Además, la ontología realista sub- 
yacente a estos paradigmas proporciona una inclinación hacia la 
utilización del engaño que, según se argumenta en ciertos casos, 
es necesaria para determinar cómo realmente funcionan las co- 
sas o en aras de algún “bien social mayor” o alguna “verdad más 
clara” (Bok, 1978, 1982; Diener y Crandall, 1978). 


Teoría crítica. La ética es más intrínseca en este paradigma, co- 
mo lo sugiere el intento de erosionar la ignorancia y los conceptos 
erróneos, y de tomar totalmente en cuenta los valores y la situación 
histórica en el proceso de investigación. Así pues, hay una inclina- 
ción moral hacia que el investigador sea revelador (en el riguroso 
sentido de “consentimiento informado”) más que engañoso. Por 
supuesto, estas consideraciones no impiden el comportamientono 
ético, pero sí proporcionan algunas barreras de procedimiento que 
lo hacen más difícil. 


Constructivismo. La ética también es intrínseca a este para- 
digma por la inclusión de los valores de los que participan en la 
investigación (comenzando por las construcciones existentes del 
que responde y avanzando hacia una mayor información y sofis- 
ticación en sus construcciones, así como en la construcción del 
investigador). Hay un incentivo (una inclinación hacia el proce- 
so) para la revelación; ocultar las intenciones del investigador es 
contrario al propósito de develar y mejorar las construcciones. 
Además, la metodología hermenéutica/dialéctica en sí misma 
proporciona una salvaguarda fuerte, mas no infalible, contra el 
engaño. Sin embargo, la cercanía en las interacciones personales 
que exige la metodología puede producir problemas especiales y 
a menudo complicados de confidencialidad y anonimato, así co- 
mo otras dificultades interpersonales (Guba y Lincoln, 1989). 


Fila 7: ¿Cuál “voz” se refleja en las actividades del inves- 
tigador, particularmente aquellas orientadas al cambio? 


Positivismo y postpositivismo. La voz del investigador es la del 
científico desinteresado que informa a quienes toman decisio- 
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nes, a los políticos y a los agentes de cambio, que utilizan esta 
información científica de manera independiente, al menos en 
parte, para dar forma, explicar y justificar acciones y políticas, y 
para cambiar propuestas. 


Teoría crítica. La voz del investigador es la de un “intelectual 
transformador” (Giroux, 1988) que ha expandido su conciencia 
y por lo tanto está en posición de enfrentar la ignorancia y los 
conceptos erróneos. El cambio es facilitado al desarrollar los in- 
dividuos una percepción más aguda (“insight”) sobre el estado 
actual de las cosas (la naturaleza y grado de su explotación) y al 
sentirse estimulados a actuar sobre ello. 


Constructivismo. La voz del investigador es la de un “partici- 
pante apasionado” (Lincoln, 1991) activamente comprometido a 
facilitar la reconstrucción de “múltiples voces” de su propia 
construcción, así como las de todos los otros participantes. El 
cambio se facilita al formarse las reconstrucciones y al sentirse 
los individuos estimulados a actuar sobre ellas. 


Fila 8: ¿Cuáles son las implicaciones de cada paradigma 
para el entrenamiento de investigadores novatos? 


Positivismo. Los novatos se entrenan principalmente en el cono- 
cimiento técnico sobre medidas, diseños y métodos cuantitati- 
vos, con un énfasis menos que sustancial en las teorías formales 
de los fenómenos en sus especialidades sustantivas. 


Postpositivismo. Los novatos se entrenan de maneras parale- 
las a las del positivismo, pero agregando métodos cualitativos, 
con frecuencia con el propósito de aminorar los problemas seña- 
lados en los primeros párrafos de este capítulo. 


Teoría crítica y constructivismo. Los novatos primero deben 
ser resocializados de su temprana y generalmente intensa expo- 
sición a la perspectiva heredada de la ciencia. Esa resocialización 
no puede lograrse sin una educación cabal sobre las posturas y 
técnicas del positivismo y el postpositivismo. Los alumnos de- 
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ben llegar a apreciar las diferencias entre los paradigmas (resu- 
midos en el cuadro 1) y, en ese contexto, dominar los métodos 
tanto cuantitativos como cualitativos. El primero es esencial por 
su papel al llevar a cabo las metodologías dialógica/dialéctica o 
hermenéutica/dialéctica; el segundo, porque puede jugar un im- 
portante papel informativo en todos los paradigmas. También se 
les debe ayudar a entender la historia y estructura social, políti- 
ca, cultural, económica, étnica y de género que sirven como es- 
cenario para sus investigaciones, y a incorporar a su trabajo los 
valores de altruismo y de dar poder. 


Fila 9: ¿Deben estar necesariamente en conflicto estos 
E 

paradigmas? ¿Es posible acomodar estas visiones 

diferentes dentro de un solo marco conceptual? 


Positivismo y postpositivismo. Los proponentes de estos dos pa- 
radigmas, dada su orientación fundamental, adoptan la posición 
de que todos los paradigmas se pueden acomodar, es decir que 
existe o existirá alguna estructura racional en común que pueda 
utilizarse como punto de referencia para resolver todos los pro- 
blemas de diferencia. La postura es reduccionista y presupone la 
posibilidad de una comparación punto por punto (conmensura- 
bilidad), tema acerca del cual siguen habiendo muchos desacuer- 
dos. 


Teoría crítica y constructivismo. Los proponentes de estos 
dos paradigmas están de acuerdo al afirmar la inconmensurabi- 
lidad elemental de los paradigmas (aunque concordarían en que 
el positivismo y el postpositivismo son conmensurables, y pro- 
bablemente concordarían en que la teoría crítica y el constructi- 
vismo también lo son). Se considera que las creencias básicas de 
los paradigmas son esencialmente contradictorias. Para los cons- 
tructivistas, o existe una realidad, o no existe (aunque uno podría 
querer resolver este problema considerando de forma diferente a 
la naturaleza física contra la humana) y,por lo tanto, el construc- 
tivismo no puede acomodarse de una manera lógica al positivis- 
mo / postpositivismo, del mismo modo que, digamos, la idea de 
que la tierra es plana no puede encajar lógicamente con la idea 
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de que la tierra es redonda. Para los teóricos críticos y los cons- 
tructivistas la investigación o está libre de valores, o no lo está; 
nuevamente, un acomodo lógico parece ser ciertamente imposible. 
El realismo y el relativismo, el estar libre o atado a los valores, no 
pueden coexistir en ningún sistema metafísico internamente cohe- 
rente, cuya condición de coherencia se estipula ser esencialmente 
respondida por cada uno de los paradigmas propuestos. La solu- 
ción de este dilema necesariamente deberá esperar al surgimiento 
de un metaparadigma en relación al cual los paradigmas más anti- 
guos y “acomodados” se volverán no menos reales, sino sencilla- 
mente irrelevantes. 


Fila 10: ¿Cuál de los paradigmas ejerce una hegemonía 
¿ 

por encima de los demás? Es decir, ¿cuál tiene una 

influencia predominante? 


Positivismo y postpositivismo. Los proponentes del positivismo 
obtuvieron la hegemonía durante los últimos siglos, al abando- 
narse los más antiguos paradigmas aristotélico y teológico. Pero 
en las últimas décadas el manto de la hegemonía ha caído sobre 
los hombros de los postpositivistas, los herederos “naturales” de 
los positivistas. Los postpositivistas (y de hecho muchos positi- 
vistas residuales) tienden a controlar las fuentes de información, 
las fuentes de financiamiento, los mecanismos de promoción y 
tenencia, los comités de disertación y otras fuentes de poder e in- 
fluencia. Al menos hasta 1980, eran el grupo “en boga”, y siguen 
representando la voz más fuerte en la toma de decisiones profe- 
sionales. 


Teoría crítica y constructivismo. Los proponentes de la teoría 
crítica y el constructivismo aún están en la búsqueda de recono- 
cimiento y de vías de participación. Durante la última década se 
ha vuelto más y más posible su aceptación, como se puede ver en 
la reciente inclusión de ensayos relevantes en revistas y reunio- 
nes profesionales, el desarrollo de nuevos medios de difusión, la 
creciente aceptabilidad de disertaciones “cualitativas”, la inclu- 
sión de guías cualitativas por parte de algunas agencias y progra- 
mas de financiamiento, etcétera. Pero lo más probable es que la 
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teoría crítica y el constructivismo continúen jugando un papel se- 
cundario, aunque importante y cada vez más influyente, en el fu- 
turo cercano. 


Conclusión 


La metáfora de la “guerra de paradigmas” descrita por Gage 
(1989) es indudablemente exagerada. Al describir las discusiones 
y altercados del último par de décadas como guerras, le da al 
asunto un tinte más polémico de lo necesario. Sólo se podrá dar 
una resolución de las diferencias entre los paradigmas cuando 
surja un nuevo paradigma que sea más informado y sofisticado 
que los existentes. Es más probable que eso suceda cuando y si 
los proponentes de estos diversos puntos de vista se reúnan a dis- 
cutir sus diferencias, y no la santidad de sus puntos de vista y Opi- 
niones. Un diálogo continuo entre los proponentes de todos los 
paradigmas representará la mejor vía para avanzar hacia una re- 
lación de respuesta y congenialidad. 

Esperamos haber ilustrado en este capítulo la necesidad de 
esta discusión al delinear claramente las diferencias que existen 
actualmente y al demostrar que estas diferencias tienen implica- 
ciones significativas a un nivel práctico. Los problemas de para- 
digmas son cruciales; sostenemos que ningún investigador debe 
dedicarse a investigar sin tener claro exactamente cuál es el pa- 
radigma que informa y guía su acercamiento. 
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Un punto de vista interpretativo 


Norman K. Denzin 


No estar equivocado no es lo mismo que estar en lo correcto. Pero, 
aun cuando las ciencias sociales hablan de “pruebas cruciales de las 
teorías”, no solemos comprobar si las cosas son correctas o no. La 
verdadera prueba siempre ha sido qué tan útil o interesante es esa 
manera de ver las cosas para el público. Si vemos las cosas desde 
una perspectiva sociológica, ¿qué podemos ver que antes nos era in- 
visible? [Becker, 1986: 2] 


Tampoco basta con decir que debe haber un matrimonio entre la in- 
vestigación y la teoría para que la sociología rinda frutos legítimos. 
No basta con que se presenten ante el altar; deben saber qué hacer 
después. Sus papeles recíprocos deben estar claramente definidos. 
[Merton, 1967:171] 


Podemos, y creo que debemos, considerar a la vida humana princi- 
palmente como un vasto proceso interpretativo en el que las perso- 
nas, individual y colectivamente, se guían mediante la definición de 
los objetos, eventos y situaciones que se encuentran(...) Cualquier 
programa diseñado para analizar la vida grupal del ser humano en 
su carácter general debe ajustarse a este proceso de interpretación. 
[Blumer, 1956:686] 


La empresa sociológica se apoya en tres actividades relacio- 
nadas entre sí: la teoría, la investigación y el interés sustantivo. 
El estado actual de la disciplina refleja esta división tripartita. 
Los textos, las monografías y los lectores, respectivamente, de- 
notan preocupación por la teoría, los métodos de investigación y 
la especialidad sustantiva, sea ésta la desviación, la sociología 
familiar, la sociología médica, la psicología social, la pedagogía 
o las relaciones raciales y étnicas. Esta división ha tenido conse- 
cuencias desafortunadas para la disciplina de la sociología. Ha 
producido una brecha entre estos componentes inseparables del 
arte sociológico puesto que la teoría no puede juzgarse indepen- 
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dientemente de la actividad de investigación. Los métodos de in- 
vestigación son poco útiles hasta que son iluminados por las 
perspectivas teóricas. La especialidad sustantiva es poco útil o 
interesante hasta que se hinca en un marco teórico y estrategias 
de investigación firmes. La separación entre las teorías, los mé- 
todos y las especialidades sustantivas caracteriza actualmente a 
la sociología, que cuenta con especialistas en cada área. Rara vez 
se combinan los tres en la mente de un solo individuo, por no de- 
cir en una sola perspectiva teórica. (Ver Becker, 1986:218; Hill, 
1969; Mills, 1959). Este estado de la sociología contemporánea 
matiza mi discusión en este libro. Deben volverse a unir los ele- 
mentos del acto sociológico que se hallan separados. Tal síntesis 
aparece en el acto de investigación, es decir, en aquellos esfuer- 
zos por llevar al sociólogo del vago reino de la teoría a los pro- 
blemas sustantivos del mundo social empírico. La aplicación de 
una sola perspectiva teórica a todas las fases del acto de investi- 
gación u observación es una estrategia que puede ayudar a lograr 
la combinación de la teoría, la investigación y el interés sustanti- 
vo. Lo que hace falta es un marco teórico en común que se pueda 
emplear consistentemente en todas las fases del acto sociológico. 
En este libro se aplicará sistemáticamente la perspectiva teórica 
del interaccionismo simbólico a estas fases. (Ver Blumer, 1969b; 
Lindesmith, Strauss y Denzin, 1988; Mead, 1934; Stone y Farber- 
man, 1970). 


Diferentes puntos de vista sobre la teoría y el método 


Para desarrollar mejor el argumento de que la teoría y los méto- 
dos se encuentran distanciados, hay que considerar lo que algu- 
nos sociólogos reconocidos opinan sobre la metodología. Histó- 
ricamente el término metodología ha jugado un papel ambiguo en 
la empresa sociológica. Hay conocedores que distinguen poca re- 
lación entre los métodos, las actividades de investigación y el 
proceso de elaboración de teorías. En un confuso pasaje, que con- 
tradice la cita que se encuentra al principio de este capítulo, Mer- 
ton (1967:140-141) afirma: 


Desde el principio debemos marcar una clara distinción entre 
la teoría sociológica, cuyo tema de estudio son ciertos aspec- 
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tos y resultados de la interacción entre los hombres y es, por 
lo tanto, sustantiva, y la metodología, o la lógica del procedi- 
miento científico. En resumen, hay una diferencia decisiva 
entre saber cómo probar una serie de hipótesis y conocer la 
teoría a partir de la cual derivar las hipótesis a ser probadas. 
Tengo la impresión de que el entrenamiento sociológico ac- 
tual está diseñado para que los alumnos entiendan lo primero 
más que lo segundo. 


Merton sugiere que la teoría es más valiosa que la metodolo- 
gía. Además sugiere que los métodos como tales tienen poco o 
ningún contenido sustantivo-teórico. Desde la perspectiva de 
Merton, los métodos son herramientas “ateóricas” apropiadas pa- 
ra cualquier usuario inteligente y hábil. 

Esta posición, que potencialmente amplía más la brecha entre 
la teoría y la metodología, es opuesta a la de Blumer (1931, 1940, 
1954, 1956, 1969b) ya que, como sugiere la cita de Blumer que 
se encuentra al inicio de este capítulo, él busca programas teóri- 
cos y de investigación que reflejen y capturen fielmente lo que 
considera los aspectos especiales de la interacción humana. Des- 
de su punto de vista, el estudio de la metodología exige una pers- 
pectiva teórica compatible; la teoría y el método deben ir mano 
a mano. Becker (1970) y Garfinkel (1967) también han exigido 
una combinación de la teoría y el método. 

Becker (1986) va aún más lejos que Blumer. En la cita al ini- 
cio de este capítulo, él sugiere que nunca se comprueba qué tan 
correcta o incorrecta es una teoría. Sólo hay teorías que son más 
o menos convincentes para uno u otro grupo de lectores. Desde 
este punto de vista, las teorías son interpretaciones del mundo so- 
cial. Estas interpretaciones pueden ser impuestas por el sociólo- 
go, como en el caso de Merton, O pueden fluir de las experiencias 
e interpretaciones de los sujetos de estudio. Blumer y Becker 
abogan por el segundo acercamiento, al igual que yo. Esta pers- 
pectiva es muy cercana a lo que se conoce como teoría “interpre- 
tativa” en antropología (Bruner, 1984; Geertz, 1983; Clifford y 
Marcus, 1986; Turner y Bruner, 1986); en sociología (Becker, 
1986; Denzin, 1984b, 1988b; Rabinow y Sullivan, 1979); filoso- 
fía fenomenológica (Heidegger, 1962; Merleau-Ponty, 1973); 
hermenéutica (Gadamer, 1975); filosofía del lenguaje (Winch, 
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1958); estudios culturales (Hall, 1980); teoría de “estructura- 
ción” (Giddens, 1984), y en la teoría “crítica”, obra de Habermas 
(1981/1984). 

Otros sociólogos han tendido a usar métodos sin darles mucha 
importancia a sus implicaciones teóricas o a su capacidad diferen- 
te para iluminar la teoría. Actualmente muchos de ellos utilizan 
un sólo método en sus estudios, relegando así el valor potencial 
de otras metodologías. Los teóricos que trabajan con grupos pe- 
queños se apoyan casi por completo en la experimentación, mien- 
tras que los sociólogos familiares usan principalmente la técnica 
de la encuesta, y quienes estudian las organizaciones exageran la 
importancia de las estrategias de campo, como la observación 
participante. Esta tendencia ha dado origen a un uso de los méto- 
dos de investigación bastante estrecho y limitado a las especiali- 
dades. 

La tendencia a desarrollar teorías que se apoyan en metodolo- 
gías especiales dentro de fronteras limitadas (lo que Merton 
(1967) llama “sociología de medio alcance”) se encuentra muy 
relacionada con esta posición. Aunque une más a la teoría y al 
método, comprometerse específicamente con ciertas áreas de in- 
vestigación limita seriamente el valor de largo alcance de la teo- 
ría general. Es agradable leer acerca de una teoría estrechamente 
integrada sobre la interacción en los grupos pequeños simple- 
mente porque es teoría, pero es decepcionante, puesto que no se 
desarrolló a partir de una serie de formulaciones más abstracta. 
La teoría de grupos pequeños coexiste mano a mano con las teo- 
rías sobre la familia, la sociología política, la delincuencia, 
etcétera, pero estas teorías especializadas con sus métodos con- 
finados rara vez se unen para conformar una teoría más amplia y 
general. 

Algunos psicólogos sociales, como Couch (1987a), argumen- 
tan que el laboratorio, lugar clave para la investigación donde se 
puede usar la tecnología de grabaciones audiovisuales, ofrece la 
mayor promesa para la fusión de la teoría y el método y el des- 
cubrimiento de principios sociológicos generales. Esta posición 
va más allá del uso estrecho, limitado a las especialidades, de los 
métodos que acabamos de discutir. Ofrece las bases para una ge- 
nuina teoría de la estructura social (ver Couch, 1984b; Couch, 
Saxton y Katovich, 1986). 
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Un punto de vista 


Los métodos tienen una gran relevancia teórica. En este libro ana- 
lizaré siete métodos sociológicos desde la perspectiva del interac- 
cionismo simbólico. Demostraré que la entrevista, el experimento, 
la encuesta, la observación participante, el análisis histórico y bio- 
gráfico, los métodos “no reactivos” y el uso de filmaciones tienen 
distintos niveles de relevancia teórica para el interaccionismo sim- 
bólico. Argumentaré que sólo se darán avances significativos en la 
teoría sociológica sustantiva cuando los sociólogos desarrollen un 
marco congruente y viable para el análisis dual de la teoría y el mé- 
todo. Aunque elegí el interaccionismo simbólico como perspecti- 
va teórica, hubiera sido posible utilizar cualquiera de una gran can- 
tidad de posturas teóricas. Hubiera podido emplear el estructural- 
funcionalismo, el conductismo social, la teoría del conflicto, la 
teoría feminista, la teoría crítica, los estudios culturales o la etno- 
metodología. Cualquiera de estos acercamientos llevaría a conclu- 
siones significativamente distintas. Es importante que quienes 
practican dentro de estas otras escuelas de pensamiento desarrollen 
sus propias síntesis de teoría, método y especialidad. Sin duda ta- 
les afirmaciones apoyarían la tesis de que ya no se puede conside- 
rar a los métodos como herramientas ateóricas. Cada teoría exige 
y produce un punto de vista especial sobre el acto de investigación. 
(Ver Cicourel, 1964, 1974a, 1974b, para tener una perspectiva et- 
nometodológica de la metodología; también Garfinkel, Lynch y 
Livingston, 1981, para un punto de vista científico; y Couch, 
1984a, con respecto al laboratorio). 

Aunque es posible aplicar una serie de principios metodoló- 
gicos a la evaluación de las estrategias de investigación, esta 
aplicación con frecuencia produce una brecha aún más amplia 
entre la teoría y el método. (Ver Campbell y Stanley, 1963, para 
un ejemplo de este acercamiento. La mayoría de los libros de 
texto sociológicos sobre metodología utilizan esta estrategia. Ver 
Black y Champion, 1976; Phillips, 1976. Excepciones importan- 
tes son: Bogdan y Taylor, 1975; Cicourel, 1964; Derek Phillips, 
1971; Johnson, 1975; Lofland, 1971; Schatzman y Strauss, 
1973). 
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La interrelación de teoría y método 


La disciplina sociológica se fundamenta en estos elementos: teo- 
ría, metodología, actividad de investigación e imaginación socio- 
lógica. La teoría es interpretación; proporciona orden y discerni- 
miento a lo que se observa o puede observarse. La metodología 
representa una de las principales maneras en que actúan los so- 
ciólogos en su medio ambiente; sus métodos, sean experimentos, 
encuestas o biografías, llevan a aspectos distintos de esta reali- 
dad, y es a través de sus métodos que logran hacer que sus inves- 
tigaciones se vuelvan publicables y reproducibles. A medida que 
el sociólogo avanza de la teoría a la selección de métodos, es po- 
sible apreciar el surgimiento de ese vago proceso llamado activi- 
dad de investigación. En este proceso emergen las preferencias 
personales de un científico por una teoría o método. Además, la 
selección de un área problemática determinada (delincuencia, al- 
coholismo o la familia) con frecuencia representa una decisión 
sumamente personal. 

Se proporciona orden a la teoría, la metodología y la activi- 
dad de investigación mediante el uso de lo que Mills (1959: 211- 
212) llamó la “imaginación sociológica”: 


Les recuerdo que en gran parte la imaginación sociológica 
consiste en la capacidad de desplazarse de una perspectiva a 
otra y, en el proceso, construir un punto de vista adecuado 
acerca de una sociedad completa y sus componentes. La ima- 
gen sociológica también puede ser cultivada, aunque rara vez 
sucede sin una gran cantidad de trabajo rutinario. Sin embar- 
go, tiene una cualidad inesperada(...) detrás de esa combina- 
ción debe haber una cierta mentalidad lúdica, así como una ne- 
cesidad imperiosa de entender al mundo, cosas que el técnico 
rara vez posee. Quizás está demasiado bien entrenado, con de- 
masiada precisión. Puesto que uno sólo puede ser entrenado 
en lo que ya se conoce, a veces el entrenamiento lo vuelve in- 
capaz de aprender nuevas maneras de hacer las cosas; hace 
que uno se rebele ante lo que en un principio tenderá a ser un 
trabajo suelto y hasta desordenado. Pero si uno posee tales 
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ideas e imágenes vagas, se aferra a ellas y hay que resolverlas, 
pues así es como casi siempre aparecen por primera vez las 
ideas originales, si las hay. 


La imaginación sociológica exige variabilidad en el proceso 
de investigación. Los procesos mediante los cuales se lleva a ca- 
bo la sociología no deben volverse inflexibles; es necesario un 
criterio amplio. Lo que algunos consideran doctrina será desafia- 
do por otros; por lo tanto los principios teóricos y metodológicos 
siempre deben evaluarse tomando en cuenta la imaginación so- 
ciológica. 


La perspectiva simbólico-interaccionista 


El interaccionismo simbólico está basado en tres suposiciones 
básicas. Primero, la realidad social como la percibimos, conoce- 
mos y entendemos, es una producción social. Los individuos que 
interactúan producen y determinan sus propias definiciones de 
las situaciones. Segundo, se da por hecho que los seres humanos 
son capaces de entablar un comportamiento pensado y autorre- 
flexivo. Son capaces de dar forma a y de guiar tanto su propio 
comportamiento como el de los demás. Tercero, en el curso de 
adoptar su propio punto de vista y adecuarlo al comportamiento 
de los demás, los seres humanos interactúan entre sí. La interac- 
ción es vista como una empresa emergente, negociada y con fre- 
cuencia impredecible. La interacción es simbólica porque incluye 
la manipulación de símbolos, palabras, significados y lenguajes. 
Integral a esta perspectiva es el punto de vista de que el mun- 
do social de los seres humanos no está hecho de objetos que tie- 
nen un significado intrínseco. El significado de los objetos está 
en las acciones que llevan a cabo los seres humanos en relación 
con ellos. La experiencia humana es tal que el proceso de defi- 
nir objetos es siempre cambiante, y está sujeto a redefiniciones, 
reubicaciones y realineaciones. El interaccionista da por hecho 
que los hombres aprenden sus símbolos básicos, sus conceptos 
del yo y las definiciones que le atribuyen a los objetos sociales 
mediante la interacción con otros. Cada persona simultáneamen- 
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te lleva a cabo conversaciones consigo mismo(a) y con otras per- 
sonas significativas. El comportamiento es observable en los ni- 
veles simbólico e interactivo. 

Los interaccionistas consideran a la interacción humana como 
su fuente básica de datos. Sus preocupaciones teóricas fundamen- 
tales tienen que ver con una mayor comprensión de cómo los se- 
res humanos son capaces de adoptar las perspectivas de otros en 
instancias concretas de interacción. Los interaccionistas dan por 
hecho que la interacción cara a cara se da en situaciones sociales. 
Algunos, como Goffman (1971, 1974), han tratado de desenredar 
los varios elementos que conforman las acciones conjuntas de los 
individuos que interactúan. A partir de los análisis de Goffman y 
de otros, es posible armar los siguientes siete rasgos de la interac- 
ción focalizada. Primero, la interacción focalizada incluye a dos 
o más individuos que intercambian puntos de vista. Segundo, la 
interacción se da en escenarios sociales que pueden ser ubicados 
y descritos físicamente. Tercero, los objetos sociales llenan los 
escenarios sociales y serán receptores de las acciones de los indi- 
viduos bajo estudio. Cuarto, al intercambiar perspectivas, los in- 
dividuos utilizan una serie de reglas que guían y dan forma táci- 
tamente a sus interacciones en curso. Estas reglas pueden ser de 
naturaleza civil o legal, como cuando un miembro de un departa- 
mento de policía arresta a un delincuente juvenil por cometer un 
acto ilícito. Pueden ser de naturaleza ceremonial o de cortesía y 
pueden ser exhibidas en las formalidades que las personas se pro- 
fieren entre sí en los cocteles. Las reglas serán relacionalmente 
específicas a los individuos en cuestión. Los esposos y esposas y 
los amigos cercanos típicamente actúan según reglas y acuerdos 
que son únicos dentro de su relación. Quinto, toda interacción in- 
cluye a personas relacionadas entre sí diferencialmente. Pueden 
ser extraños, íntimos, amigos, colegas, enemigos o conocidos 
(Davis 1973). El total de tiempo que pasan dos o más individuos 
uno en presencia de otro es conocido como la ocasión de la inte- 
racción. Sexto, a cada intercambio enfocado entre estos indivi- 
duos se le llama encuentro. Las situaciones sociales proporcionan 
las ocasiones para la interacción, que a su vez produce las condi- 
ciones para los encuentros (ver Goffman, 1961b). Séptimo, el 
proceso de interacción se filtra a través de identidades sociales de 
género. 
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Cualquier episodio interactivo exhibirá configuraciones úni- 
cas de estos siete elementos de la interacción focalizada. Cada 
elemento puede asumir diferentes formas a lo largo del tiempo, 
dentro del mismo encuentro o en distintos encuentros. En estos 
sentidos la interacción se considéra como una producción tem- 
poral, situada y de género. Cualquier investigación sociológica 
podrá concentrase en cualquiera de o en todos estos rasgos. Las 
relaciones que vinculan a los individuos tendrán una igualdad 
fluctuante. El escenario puede ser rígido o flexible. Puede ser co- 
nocido o ajeno. Puede ser privado o público. Puede ser rentado 
o propio. Los objetos sobre los cuales se actúa pueden ser pro- 
pios, rentados o prestados, y relevantes o irrelevantes a la inte- 
racción. Los individuos serán diferencialmente autoreflexivos al 
momento de interactuar (ver Denzin, 1975). Su género dará for- 
ma a la interacción. 

Estos rasgos pueden ilustrarse brevemente si consideramos la 
entrevista sociológica. Ésta típicamente incluye a dos extraños 
que se enfrentan el uno al otro en el territorio del entrevistado. 
Las reglas de civilidad cortés gobernarán la conducta, y el objeto 
principal sobre el cual se actuará será el horario de la entrevista. 
El entrevistador podrá considerarse como de un estatus inferior y 
actuar de acuerdo con eso. Mientras que el entrevistador es alta- 
mente reflexivo en lo relacionado a la entrevista, el entrevistado 
podría aproximarse a la tarea con indiferencia, interesándose só- 
lo superficialmente en las preguntas que se le plantean. Aparen- 
temente la producción de una entrevista incluye una interacción 
simbólica y de género. En este sentido, toda actividad de investi- 
gación puede considerarse como una producción interactiva. Ta- 
les producciones podrán analizarse y estudiarse en términos de 
los rasgos de la interacción cara a cara que acabamos de exponer 
(ver Katovich, 1984, sobre interacción en el laboratorio experi- 
mental). 


Consideraciones metodológicas a partir de la teoría 
de interacción: el interaccionismo naturalista 


Dadas estas suposiciones básicas del interaccionismo simbólico, 
ahora es posible proponer una serie de principios que esta pers- 
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pectiva exige de sus metodologías. El método del interaccionis- 
mo naturalista es central al punto de vista interaccionista sobre la 
actividad investigativa (ver Mead, 1934). Esto incluye el compro- 
miso premeditado de ingresar activamente a los mundos de los in- 
dividuos que interactúan. Incluye un intento de desarrollar teorías 
de la interacción que se basan en los comportamientos, lenguajes, 
definiciones y actitudes de los estudiados. El interaccionismo na- 
turalista pretende combinar las conversaciones simbólicas que 
tienen las personas consigo mismas con sus comportamientos y 
pronunciaciones observables (Denzin, 1971). La unidad básica de 
análisis para el conductismo naturalista es la acción conjunta o las 
ocasiones de interacción.! 

Si el comportamiento humano es observable a dos niveles (el 
simbólico y el interactivo) entonces el rango y variedad de sím- 
bolos y significados simbólicos compartidos, comunicados y 
manipulados por los seres que interactúan es crucial para enten- 
der tal comportamiento. La sociedad contribuye con dos elemen- 
tos esenciales que se reflejan directamente en las interacciones 
concretas: (1) los símbolos, o varios lenguajes proporcionados y 
comunicados mediante el proceso de socialización, y (2) los es- 
cenarios concretos de comportamiento en donde sucede la inte- 
racción. 

Un interaccionista da por hecho que un análisis completo de la 
conducta humana va a capturar los significados simbólicos que 
surgen a lo largo del tiempo en la interacción. Pero el sociólogo 
también deberá capturar las variaciones en los patrones de com- 
portamiento en curso que reflejan estos símbolos, imágenes y 
conceptos del yo. Estos símbolos son múltiples y complejos, ver- 
bales y no verbales, voluntarios e involuntarios. Las expresiones 
verbales, los gestos no verbales, el modo y estilo de vestir y la 
forma de hablar, todo esto proporciona pistas de los significados 
simbólicos que se traducen a la interacción y surgen de ella. 

El primer principio metodológico para que una investigación 
esté completa deben conjuntarse los símbolos y la interacción. Al 
concentrarse sólo en los símbolos, como puede suceder con un 
cuestionario sobre actitudes, no se registran las relaciones nacien- 
tes y novedosas de estos símbolos con el comportamiento obser- 
vable. Si estoy estudiando la relación entre el consumo de mari- 
huana y las estrategias para ocultar la presencia de la droga de 
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los no consumidores, mi intención será demostrar que la actitud 
de un consumidor de marihuana hacia los demás se refleja en su 
comportamiento ante ellos. No basta con documentar el hecho 
de que a los consumidores les desagrada colocarse bajo los efec- 
tos de la droga ante un extraño. Si estoy comprometido con la 
postura interaccionista, debo ir más allá y demostrar cómo el 
contacto con los no consumidores influye en esta actitud. 
Becker (1953, 1955, 1962) nos ha proporcionado un análisis 
que, aunque anticuado, es instructivo. En sus entrevistas (1962, p. 
597) se descubrió que entre los fumadores esporádicos el temor 
al hallazgo tenía dos formas: que los no consumidores descubri- 
rían la marihuana en su posesión y que no “podrían ocultar los 
efectos de la marihuana ante los no consumidores”. Este tipo de 
consumidor adopta estrategias para ocultar los efectos y la pre- 
sencia misma de marihuana y quizás incluso fume con poca fre- 
cuencia porque no le es posible hallar un escenario “seguro”. En- 
tre los consumidores habituales no existen estos temores, aunque 
Becker señaló que al cambiar sus contactos interactivos los con- 
sumidores habituales pueden descubrir que es necesario limitar 
su uso. Un consumidor habitual que se casó con una no consumi- 
dora a la larga se convirtió en un consumidor esporádico. El si- 
guiente extracto de Becker (1962:598) describe este patrón y de- 
muestra cómo los significados adjudicados al objeto social (la 
marihuana) de hecho surgieron en los patrones de interacción: 


(Este hombre acostumbraba consumir marihuana con bastante 
intensidad pero su esposa lo objetaba). Por supuesto, la razón 
por la que disminuí su consumo fue mi esposa. Hubo algunas 
ocasiones en que sentía que(...)no sentía realmente necesitarla, 
pero me hubiera gustado tener un poco. (No pudo seguir con- 
sumiendo la droga excepto esporádicamente en las ocasiones 
en que estaba apartado de la presencia y el control de la espo- 
sa). 


Un segundo principio metodológico sugiere que los símbolos, 
significados y definiciones se fijan en definiciones de sí mismo 
y en actitudes, por lo que debe capturarse la naturaleza reflexiva 
de las personas en sí mismas. En otras palabras, el investigador 
debe señalar cómo las definiciones fluctuantes de sí mismo se re- 
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flejan en los patrones de comportamiento en curso. Por lo tanto, 
los investigadores deben examinar la conducta humana desde el 
punto de vista de los sujetos de estudio, “adoptar la perspectiva 
del otro que actúa en situaciones concretas”. Esto puede signifi- 
car desde aprender el lenguaje del otro hasta capturar sus puntos 
de vista prominentes sobre el yo. Volviendo al ejemplo de con- 
sumidor de marihuana, sería necesario aprender el lenguaje de la 
subcultura de la droga, que, como lo demuestra Becker, incluye 
palabras especiales para el efecto de la marihuana y tiene varias 
categorizaciones para los no consumidores, así como términos 
para los distintos tipos de traficantes y términos especiales para 
el equipo que usan para fumar. 

Al adoptar el papel del otro que actúa, los sociólogos pueden 
escapar de la falacia del objetivismo, es decir, la sustitución de 
su propia perspectiva por la de los sujetos del estudio. Los soció- 
logos ingresan con demasiada frecuencia al campo de las ideas 
preconcebidas que les impiden a los sujetos de estudio contar las 
cosas como ellos las ven. Alguien que estudia, por ejemplo, el 
consumo de la marihuana, puede hacer una generalización inco- 
rrecta a partir de su propia experiencia con ella sobre el grupo de 
consumidores que está examinando. Este error ocurre con fre- 
cuencia en las áreas de conducta que cambian con rapidez; los 
estudios de las interacciones raciales, las actividades políticas, 
las modas e incluso los análisis de las jerarquías de estratifica- 
ción en las burocracias podrían ser ejemplos de casos en donde 
las definiciones del sociólogo apenas se asemejan a la situación 
real. 


Concepciones cotidianas y científicas de la realidad 


Es necesario preservar la distinción entre las concepciones que 
tiene un sociólogo acerca del comportamiento de un sujeto y los 
motivos y definiciones que los mismos sujetos adjudican a su 
propia conducta. Es muy probable que la forma en que un suje- 
to explique su comportamiento difiera de la forma en que lo ha- 
ga un sociólogo. Por ejemplo, los consumidores de marihuana 
no utilizan términos como moralidad, racionalización, confabu- 
lación, control social, subcultura, socialización y comporta- 
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miento de roles. Al comentar este hecho, Becker señala que la vi- 
sión sociológica del mundo es “abstracta, relativista y generali- 
zadora” (1964:273). Por otra parte, la concepción cotidiana de la 
realidad que guía la conducta del sujeto es específica, tiende a no 
ser generalizadora y está basada en conceptos especiales que con 
frecuencia carecen de validez científica. Estos conceptos coti- 
dianos son el “producto de personas haciendo cosas juntos” 
(Becker, 1986:1). También se les llama entendimientos cultura- 
les compartidos. Tienen las cualidades del sentido común al apa- 
rentar ser naturales, prácticos, sencillos y literales, ad hoc, y ac- 
cesibles (ver Geertz, 1983:85-91; Garfinkel, 1967:262-83); es 
decir, los interactuantes comunes y corrientes utilizan estos tér- 
minos como algo normal a la hora de interactuar entre sí. Dan 
por hecho que son mutuamente comprensibles. Son entendi- 
mientos “cercanos a la experiencia”, es decir, se derivan de ex- 
periencias en común (Geertz, 1983). 

Se puede proponer un orden de estos conceptos. Los concep- 
tos de primer orden son los del lenguaje de la vida cotidiana. Los 
conceptos de segundo orden son de naturaleza abstracta y socio- 
lógica. Es importante no confundir ambos niveles. (Ver Schutz, 
1962:27-48). Rock (1973:22), al comentar los avances recientes 
en la teoría de la desviación, discute el término “desviado”: 


El problema es que en la vida cotidiana las personas rara vez 
se llaman unas a otras “desviadas”. Pueden recurrir a tipifica- 
ciones como “homosexual”, “ladrón”, “excéntrico”, “patán” 
o “fenómeno”. El término desviado es una construcción pree- 
minentemente de segundo orden que vuelve problemático lo 
que define el ser “patán”, “ladrón”, “homosexual”, y términos 
similares. 


Los conceptos de primer orden pueden, sin embargo, funcio- 
nar como conceptos de segundo orden para los interactuantes co- 
tidianos. En ese caso el observador debe indagar para descubrir 
los significados subyacentes. Por ejemplo, el término homose- 
xual no necesariamente constituye un término primario o de pri- 
mer orden para designar a los homosexuales. Warren (1974: 
101-22) nos ofrece un extenso análisis del lenguaje y el vocabu- 
lario de una comunidad homosexual. La palabra gay reemplaza 
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a la palabra homosexual como etiqueta, y dentro del mundo gay 
hay una gran variedad de identidades (cada una de ellas varian- 
te de la identidad “gay” o lesbiana) que uno puede asumir. “Ves- 
tida”, “loca*, “reina”, “madrecita”, etcétera son sólo algunas de 
las variantes incluidas dentro del concepto “homosexual”, según 
señala Warren. 

Estos puntos sugieren que no basta simplemente con afirmar 
que los sociólogos deben asumir el papel del “otro que actúa” (N. 
de los Trs.: “acting other”) en sus investigaciones. Se debe marcar 
una distinción entre las concepciones cotidianas y las concepcio- 
nes científicas de esa realidad. Adherirse a mi segundo principio 
sugiere que los sociólogos deben aprender las concepciones coti- 
dianas de esa realidad y simultáneamente interpretar esa realidad 
desde la postura de la teoría sociológica. Esta es la estrategia que 
Becker utilizó en su análisis de los consumidores de marihuana, al 
igual que Warren en su estudio. Becker partió de una concepción 
simbólico-interaccionista de la conducta humana y la aplicó al 
comportamiento dentro de la subcultura de la marihuana. Sus con- 
ceptos tomaron la forma de los significados que les adjudicó el 
consumidor, pero preservaron su significado sociológico. Al par- 
ticipar en una investigación, el sociólogo debe actuar entre mun- 
dos distintos; los mundos cotidianos de los sujetos y el mundo de 
su propia perspectiva sociológica. Las explicaciones sociológicas 
adjudicadas finalmente a una serie de comportamientos probable- 
mente no serán totalmente entendidas por los sujetos de estudio. 
Aun si resultan ser entendibles, los sujetos pueden no aceptarlas o 
estar de acuerdo con ellas, quizás porque se han visto colocados 
en una categoría que no les gusta o porque han salido a la luz pú- 
blica ciertos elementos de su comportamiento que prefieren ocul- 
tar. Siempre existirá un conflicto irreducible entre la perspectiva 
sociológica y la perspectiva de la vida cotidiana (Becker, 1964). 
Este es un hecho que los sociólogos deben reconocer. Menciono 
el problema en este punto para señalar que el compromiso con mi 
segundo principio va más allá de tan sólo adoptar el papel del otro; 
los sociólogos también deben ubicar sus análisis dentro de un mar- 
co interpretativo-sociológico. Este marco interpretativo debe estar 
basado en los mundos de la experiencia vivida. En un sentido, 


* nuestras teorías ya fueron escritas para nosotros. Están vivas en 


los mundos sociales que estudiamos. Necesitamos aprender có- 
mo escuchar y oír estas teorías. 
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La adopción del papel del otro que actúa nos lleva al tercer 
principio metodológico: el investigador deberá simultáneamente 
vincular los símbolos humanos y las concepciones del yo rela- 
cionadas al género con los círculos sociales y las relaciones que 
le dan forma a esos símbolos y concepciones. Con demasiada 
frecuencia, al no lograr esta vinculación, los estudios humanos 
se quedan a un nivel individual. En consecuencia, el impacto de 
las estructuras sociales más amplias en la conducta de los suje- 
tos sólo puede inferirse indirectamente. Este principio no es ex- 
clusivo de la perspectiva interaccionista; se deriva, finalmente, 
de una concepción de la sociología que sostiene que se debe ex- 
plicar el impacto de la estructura social en los grupos e indivi- 
duos. 

Aquí hay un ejemplo de cómo funciona este principio. En mis 
estudios sobre los alcohólicos estadounidenses y Alcohólicos 
Anónimos (AA) (Denzin, 1987a, 1987b), examiné las historias 
que se cuentan los alcohólicos unos a otros en las reuniones de 
AA. Descubrí que la literatura impresa de AA constituía un mar- 
co importante para las experiencias de recuperación de cualquier 
alcohólico. Los alcohólicos hallaban una historia en el Libro 
grande de AA y la aplicaban a sus propias vidas. Ellos veían su 
recuperación a través de los ojos de este texto cultural impreso. 
Consideren al siguiente participante de AA. Llevaba más de 30 
años de sobriedad con Aa. Él dice: 


Bill Wilson pudo haber contado mi historia. Brillantes pers- 
pectivas para una carrera prominente en los negocios. Buenas 
escuelas(...) Los primeros excesos al beber socialmente. Los 
mejores tragos, los mejores bares(...) Pero la bebida se inten- 
sificó(...) Comencé a beber más y más(...) Ingresé a un sana- 
torio para dejar de beber(...) Eso fue a principio de los años 
40. La gente hablaba mucho de esta cosa de los AA(...) Un 
amigo me consiguió una copia del Libro Grande(...) La tiré. 
(Denzin, 1987b:169) 


Más adelante en su historia, este alcohólico cuenta cómo lo- 
gró vencer su alcoholismo y recuperarse con AA. Al relacionar 
sus experiencias con las de Bill Wilson, uno de los cofundadores 
de AA, vincula su historia personal con la historia del movimien- 
to social de Aa. Su historia se convierte en parte de la historia de 
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AA. Vincula sus experiencias a las del grupo social, y al hacerlo 
cumple con el tercer principio metodológico. 

Este ejemplo ofrece un excelente ejemplo de cómo la actitud de 
una persona hacia una experiencia social representa una combina- 
ción de sus propias actitudes y las de su grupo social. Mi tercer 
principio se cumple cuando las perspectivas personales y sociales 
se combinan de un modo similar al que acabamos de describir.2 

El cuarto principio metodológico se deriva de la afirmación de 
que cualquier sociedad le proporciona a sus miembros una varie- 
dad de escenarios de comportamiento dentro de los cuales puede 
ocurrir la interacción. Por lo tanto, los métodos de investigación 
deben considerar los “aspectos situados” de la conducta humana, 
es decir, siempre que los sociólogos se embarcan en la observa- 
ción, deberán registrar las dinámicas de su situación observacio- 
nal específica. Las situaciones varían ampliamente en términos 
de las normas que gobiernan la conducta que se da dentro de 
ellas, y los participantes en cualquier escenario de comporta- 
miento crean e interpretan las reglas que influyen en la conducta 
normal dentro de esa situación. Sería menos importante registrar 
las situaciones de la interacción humana si no variaran (a causa 
de la situación) los símbolos, los significados, las concepciones 
del yo y las acciones respecto a los objetos sociales. Como de- 
muestra el estudio de Becker de los consumidores de marihuana, 
en las situaciones “seguras” entre los consumidores habituales, 
los consumidores de marihuana tenderán a ponerse “hasta atrás” 
y no sentirán ninguna restricción a la hora de discutir los efectos 
que tiene el objeto sobre su conducta; en las situaciones “insegu- 
ras”, recurrirán a extremos de reserva y encubrimiento. 

Para “situar” una observación o a un sujeto puede bastar con 
pedirle a éste que responda a las preguntas en términos de las si- 
tuaciones bajo las cuales generalmente participa en el tipo de 
comportamiento estudiado. Stone (1954) logró esta meta en su 
estudio de mujeres compradoras en un local urbano de gran tama- 
ño; explícitamente situó a sus sujetas al colocarlas simbólicamen- 
te dentro de su local de compras preferido, permitiendo así una 
designación y descripción de actividades relevantes sobre esa ba- 
se. 

Yo estoy sugiriendo que los mismos aspectos sociales son ob- 
jetos situados que reflejan las definiciones en curso de las situa- 
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ciones sociales. Por esta razón deben examinarse tanto los signi- 
ficados adjudicados a estas situaciones como los tipos de “yo” y 
de interacciones que fluyen de ellos. La investigación de Stone 
trata sobre los significados e indirectamente insinúa los tipos de 
“yo” que fluyen a partir de ellos. El estudio de Becker logra am- 
bas metas: el significado o definiciones de la situaciones y las 
actitudes del “yo” de los consumidores de marihuana en situa- 
ciones diversas. 

Hasta ahora ha estado implícita la suposición de que las for- 
mas y los procesos de interacción deben reflejarse en las meto- 
dologías sociológicas. Puesto que la relación emergente entre las 
concepciones del yo, las definiciones de los objetos sociales y 
los patrones de interacción en curso deben ser registrados, ana- 
lizados y explicados, el quinto principio metodológico consiste 
en que los métodos de investigación deben ser capaces de refle- 
jar formas de interacción tanto estables como procesuales. Al ha- 
blar de los modelos de casualidad, Becker (1962:23) presenta el 
siguiente argumento para los análisis procesuales del comporta- 
miento humano: 


No todas las causas Operan al mismo tiempo, y necesitamos 
un modelo que tome en cuenta el hecho de que los patrones 
de comportamiento se desarrollan en una secuencia ordena- 
da. Cada paso requiere de una explicación y lo que pudiera 
funcionar como una causa en un paso de la secuencia puede 
no tener ninguna importancia en el siguiente paso. Así pues, 
la explicación de cada paso es parte de la explicación del 
comportamiento resultante. 


El interaccionismo simbólico exige que se le dé al proceso o 
secuencia un fuerte énfasis en cualquier investigación científica. 
Los procesos sociales, ya sea que involucren a un consumidor de 
marihuana, a un alcohólico en recuperación, a un estudiante de 
sociología, a un defensor de una postura política determinada o 
a un confidente, requieren de tiempo. Las secuencias o fases por 
las que pasan las personas al avanzar de una etapa a la otra debe 
ser descubierto y analizado causalmente antes de que pueda con- 
siderarse completa una investigación. 
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Una discusión de los métodos individuales del sociólogo re- 
velarán que algunos están mejor equipados que otros para los ti- 
pos de análisis precedentes. 


El lugar de los métodos 


El sexto principio metodológico se vuelve necesariamente más 
abstracto y reflexiona directamente sobre el lugar que ocupan los 
métodos en toda la empresa sociológica. Según el sexto princi- 
pio, el acto mismo de embarcarse en una investigación social de- 
be considerarse como un proceso de interacción simbólica. Ser 
científico refleja un intento continuo de elevar las propias expe- 
riencias idiosincráticas al nivel de un significado consensual y 
compartido. Es en este contexto que el método de investigación 
se convierte en el principal medio para actuar en el ambiente 
simbólico y hacer que esas acciones se vuelvan consensuales en 
la más amplia comunidad de sociólogos. 

Los sociólogos que utilizan la encuesta como método de in- 
vestigación lo hacen con la convicción de que cuando informen 
de sus resultados, otros investigadores entenderán su forma de 
proceder para reunir observaciones. La palabra encuesta desig- 
na a un objeto social que tiene un cierto nivel de consenso entre 
otros sociólogos. Pero además de esto, la palabra implica una 
amplia gama de acciones en las que uno participará después de 
haber adoptado el método. Se hará un muestreo de personas, se 
elaborarán cuestionarios, se codificarán las respuestas, se utiliza- 
rán computadoras, y se presentará alguna clase de análisis estadís- 
tico. Si, por otra parte, se elige la observación participante como 
método, se seleccionarán muestras más pequeñas, se reunirán do- 
cumentos, se eligirán informantes y se llevarán a cabo entrevistas 
no estructuradas. 

Si se puede imaginar una situación en la que dos sociólogos 
adoptan distintos métodos de estudio, el impacto de la interac- 
ción simbólica en su conducta se puede ver vívidamente. Supon- 
gamos que se elige la misma situación empírica, por ejemplo un 
hospital psiquiátrico. El primer investigador adopta la encuesta 
como método de estudio; el segundo, la observación participan- 
te. Cada uno puede llevar a cabo diferentes tipos de observación, 
hacer distintos análisis, hacer preguntas distintas y, en conse- 
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cuencia, llegar a distintas conclusiones. (Por supuesto, el hecho 
de que adoptaran distintos métodos no es la única razón que les 
llevará a sacar conclusiones distintas. Sus personalidades, sus 
valores y su selección de teorías distintas también contribuyen a 
ese resultado). 

A fin de cuentas, las acciones de los sociólogos en el mundo 
empírico se logran mediante la adopción de metodologías espe- 
cíficas. Sus acciones se traducen en métodos específicos a través 
de líneas de acción que reflejan sus definiciones de estos méto- 
dos. En el centro de esta interacción está el concepto, o una se- 
rie de conceptos. Los conceptos, conjuntamente con el método 
de investigación, permiten a los sociólogos interactuar con su 
medio ambiente. Los observadores se señalan a sí mismos lo que 
significa un concepto y un método y actúan simbólicamente pa- 
ra designar estos significados. Los sociólogos continuamente 
reevalúan los significados que le imputan a los objetos, evaluán- 
dolos en relación con la teoría, su capacidad de ser observados 
por otros y su capacidad de generar comprensión y explicación 
de la realidad empírica. Los sociólogos actúan a través de sus 
métodos. 

Este punto se puede ilustrar regresando a mi estudio de los al- 
cohólicos estadounidenses. Partiendo de una concepción interac- 
cionista de la conducta humana, apliqué los principios genéricos 
de esa perspectiva al problema de cómo el ocupar una cierta po- 
sición en una subcultura moldea las percepciones y actividades 
de una persona. Mi teoría sugirió que se debe aprender a conocer 
íntimamente la perspectiva del sujeto, y con este fin adopté la en- 
trevista abierta y la observación participante como estrategias 
metodológicas. Comenzando con esta concepción, mi principal 
línea de acción fue acercarme a los alcohólicos y pedirles que 
presentaran sus experiencias como ellos las veían. El resultado 
final de mi análisis fue una serie de hallazgos de investigación 
que modificaron el conocimiento del alcoholismo en ese mo- 
mento. Al formular las observaciones y conclusiones de mi in- 
vestigación evalué continuamente mis hallazgos en relación con 
mi marco conceptual, mis métodos y conceptos interactuaron 
continuamente con las observaciones y la teoría, es decir, la inte- 
racción simbólica guió el proceso de investigación e interpreta- 
ción. 
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El científico, entonces, designa unidades de realidad sobre las 
cuales actuar, formula definiciones de esos objetos, adopta mé- 
todos de investigación para poner en práctica estas líneas de ac- 
ción y valora la productividad de cualquier actividad a partir de 
su capacidad de desarrollar, probar o modificar la teoría social 
existente. Así, tanto los conceptos como la metodología de in- 
vestigación actúan como sensibilizadores empíricos para la ob- 
servación científica. Los conceptos y los métodos abren nuevos 
campos de observación, pero simultáneamente cierran otros. Es- 
to tiene dos importantes consecuencias: si cada método lleva a 
diferentes rasgos de la realidad empírica, entonces ningún méto- 
do por sí mismo podrá capturar todos los rasgos relevantes de 
esa realidad; en consecuencia, los sociólogos deben aprender a 
emplear múltiples métodos para analizar los mismos eventos 
empíricos. A esto se le llama triangulación. 

Por supuesto, puede argumentarse que todos los métodos de 
investigación tienen una relación instrumental con el proceso 
científico. Los métodos se vuelven planes de acción empleados 
a medida que los sociólogos avanzan de la teoría a la realidad. 
Son el principal modo de organizar la energía creativa y las ac- 
tividades operativas hacia conceptos y teorías y, como tales, al 
mismo tiempo liberan y dirigen las actividades, mientras que la 
evaluación de su éxito se realiza mediante su capacidad de satis- 
facer los criterios normales de validez en tanto establecen rela- 
ciones fructíferas con la teoría. 

Los métodos de investigación sirven para proporcionarle al 
científico el material que posteriormente podrá colocar dentro de 
esquemas de pensamiento interpretativos. Al observar varias ins- 
tancias discretas de un concepto o serie de conceptos, los cientí- 
ficos pueden ir más allá de una sola instancia a los problemas 
más comunes que trascienden las percepciones y observaciones 
inmediatas. Al no poder ir más allá de las observaciones particu- 
lares, el sociólogo se queda al nivel del empirismo descriptivo. 
Se deben establecer las articulaciones entre las observaciones y 
alguna variedad en la teoría. En la medida en que la investiga- 
ción de Becker estuvo relacionada con un marco teórico, pudo 
satisfacer esta demanda. Ahora puedo mencionar otro importan- 
te papel que juegan los métodos en el proceso científico: los mé- 
todos son una de las principales maneras en que los sociólogos 
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reúnen observaciones para poner a prueba, modificar y desarro- 
llar la teoría y la interpretación. 

En este sentido, los métodos van mano a mano con las si- 
guientes y menos rigurosas técnicas del trabajo teórico. Creo que 
es razonable argumentar que los métodos no llevan a cabo toda la 
labor relevante para el sociólogo. Como afirmé anteriormente, la 
imaginación sociológica debe estar subyacente al usc de los mé- 
todos. Es necesario reconocer que técnicas tales como la intros- 
pección, el uso de experimentos imaginados y la combinación de 
conceptos contradictorios también funcionan como apoyo en el 
desarrollo de una teoría. A los métodos, por su naturaleza más pú- 
blica, con demasiada frecuencia se les da más atención que a las 


otras técnicas que tienen la misma relevancia.3 

El séptimo principio metodológico nos indica que a partir de 
la perspectiva interaccionista, el uso apropiado de los conceptos 
es inicialmente sensibilizador y sólo posteriormente es operativo. 
Más adelante, la teoría apropiada se vuelve interpretativa y for- 
mal; y, al final, la misma proposición causal se vuelve universal. 
Por conceptos sensibilizadores quiero decir conceptos que no se 
convierten de inmediato en definiciones operativas a través de 
una escala de actitud de una lista de verificación. Una definición 
operativa define al concepto al decir cómo puede ser observado. 
De este modo, si ofrezco una definición Operativa de “inteligen- 
cia”, puedo afirmar que la inteligencia es la calificación obtenida 
en una prueba de CI. Pero si elijo una aproximación sensibiliza- 
dora para medir la inteligencia, no será operativa hasta que haya 
entrado al campo y aprendido los procesos que la representan y 
los significados específicos que le adjudican las personas bajo 
observación. Podría descubrirse, por ejemplo, que en algunos es- 
cenarios la inteligencia no se mide mediante la calificación de 
una prueba sino por el conocimiento y habilidades relacionadas 
con procesos que son importantes para el grupo que se está ana- 
lizando. Entre los consumidores de marihuana la inteligencia 
puede considerarse como la capacidad de ocultar los efectos de la 
droga ante los no consumidores. Una vez que he establecido el 
significado de un concepto, entonces puedo utilizar múltiples 
métodos de investigación para medir sus características. De este 
modo, las preguntas cerradas, la participación directa en el gru- 
po bajo estudio y el análisis de documentos escritos pueden ser 
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las principales estrategias para volver operativo un concepto. A 
fin de cuentas, todos los conceptos deben hacerse operativos, de- 
ben ser medidos y observados. El acercamiento sensibilizador 
simplemente retrasa el punto en que esto sucede. 

El tratamiento que Goffman (1936b:146-477) le da al estigma es 
un excelente ejemplo de lo que quiero decir cuando hablo de “sen- 
sibilizar un concepto”. Comenzó con una definición de “estigma” 
un tanto vaga y abierta; “un atributo profundamente desacredita- 
dor”. Se designaron tres formas de este atributo: abominaciones 
del cuerpo o deformidades físicas, imperfecciones de personali- 
dad (problemas mentales, homosexualidad, adicción, alcoholis- 
mo) y estigma tribal de raza, nación y religión. Al ir más allá de la 
clasificación, analizó datos reunidos en especialidades sociológi- 
cas tradicionales como los problemas sociales, las relaciones étni- 
cas, la desorganización social, la criminología y las desviaciones. 
A partir de estas áreas se organizaron las similitudes alrededor del 
tema del estigma. Al resumir este análisis, afirma: 


He argumentado que las personas estigmatizadas pasan por su- 
ficientes situaciones en común como para clasificarlas juntas 
para propósitos de un análisis. De este modo se ha hecho una 
extracción de los campos tradicionales de los problemas socia- 
les(...) Estos puntos en común pueden organizarse con base en 
unas cuantas suposiciones respecto a la naturaleza humana. Lo 
que queda en cada uno de los campos tradicionales puede en- 
tonces reexaminarse para hallar lo que realmente sea especial 
en él, trayendo de este modo coherencia analítica a lo que has- 
ta ahora ha sido una unidad histórica y fortuita. Al saber qué 
comparten campos como las relaciones raciales, la geriatría y 
la salud mental, podemos proceder a ver, analíticamente, cómo 
se diferencian. Quizás en cada caso la elección sería conservar 
las antiguas áreas sustantivas, pero al menos quedaría claro 
que cada una es un área a la que deben aplicarse varias pers- 
pectivas, y que es poco probable que el desarrollo de cualquie- 
ra de estas perspectivas analíticas coherentes surja e quienes 
restringen su interés exclusivamente a un área sustantiva. 


Sensibilizar un concepto le permite al sociólogo descubrir 
qué tiene de único cada instancia empírica del concepto mientras 
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descubre lo que tienen en común a través de muchos escenarios 
distintivos. Esta concepción permite, y de hecho obliga, al soció- 
logo a llevar la visión interaccionista de la realidad a un extremo 
empírico. 

En este punto sólo es necesario señalar que esta postura se rela- 
ciona directamente con la suposición de que se pueden dar expli- 
caciones universales del comportamiento humano. Con Simmel 
(1950:3-25), he argumentado que la conducta humana se repre- 
senta a sí misma en formas interactivas que sólo difieren en con- 
tenido. La labor de la sociología es descubrir las formas que se 
representan universalmente a sí mismas en contextos algo distin- 
tos. Simmel llamó a eso la estrategia de la “sociología formal”, 
un intento de abstraer distintos puntos comunes o similitudes de 
fenómenos genéricamente distintos. La síntesis de estos puntos 
comunes en un marco teórico coherente representa el desarrollo 
de la “teoría formal”. 

Para Simmel, la sociedad (1950:9-10) sólo existía en formas 
de interacción: 


Para ser más específico, las interacciones que tenemos en 
mente cuando hablamos de “sociedad” se cristalizan como es- 
tructuras definibles y uniformes como el estado y la familia, el 
gremio y la iglesia, clases y organizaciones sociales basados 
en intereses comunes. 

Pero además de éstos, existe una innumerable cantidad 
de formas de relación y tipos de interacción menos conscien- 
tes. Tomados por sí solos podrían parecer insignificantes. Pe- 
ro, puesto que en la realidad se hallan insertados dentro de las 
formaciones sociales amplias y, por decirlo así, oficiales, 
ellos solos producen la sociedad como la conocemos(...) Sin 
los efectos entremezclados de incontables síntesis menores, 
la sociedad se fragmentaría en una multitud de sistemas dis- 
continuos. La asociación continuamente emerge y cesa, y 
vuelve a emerger(...) 


Para Simmel, (1950:) la tarea sociológica se convierte en ais- 
lar estas formas de interacción. 


Por su misma generalidad, este método puede formar una ba- 
se común para áreas problema que previamente, ante la au- 
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sencia del contacto mutuo, carecían de cierta claridad. La uni- 
versalidad de la asociación, que explica la forma en que los in- 
dividuos se moldean recíprocamente, tiene su correspondencia 
en la forma de cognición sociológica. El acercamiento socioló- 
gico abre posibilidades de solución o de un estudio más profun- 
do que pueden derivarse de campos de conocimiento bastante 
diferentes continuamente (quizás) al campo del problema en 
particular que se está investigando. 


Como ejemplos de esta estrategia, Simmel sugiere que el es- 
tudiante de crímenes masivos podría analizar, fructíferamente, la 
psicología de los públicos de teatro. De manera similar, el estu- 
diante de religiones podría examinar los sindicatos obreros para 
ver lo que le revelan sobre la devoción religiosa; el estudiante de 
historia política podría investigar la historia del arte. Me parece 
que el argumento es claro: se considera que una serie de concep- 
tos y propuestas de la perspectiva interaccionista son suficientes 
para explicar todo el amplio alcance del comportamiento huma- 
no, sea cual sea el contexto social o cultural. 

Entre otros defensores contemporáneos de esta posición están 
Goffman y Homans. Goffman (1967:44-45) propone una postu- 
ra “formal sociológica” para el análisis de la interacción cara a 
cara: 


A lo largo de este estudio se ha sugerido que debajo de sus di- 
ferencias culturales, la gente es la misma en todas partes. Si 
las personas tienen una naturaleza humana universal, no se 
debe examinarlas a ellas mismas en busca de una explicación. 
Más bien uno debe analizar el hecho de que todas las socie- 
dades, si han de serlo, deben movilizar a sus miembros como 
participantes autoreguladores en los encuentros sociales. Una 
forma de movilizar al individuo con este propósito es a través 
del ritual; se le enseña a ser perceptivo, a tener sentimientos 
adheridos a un yo y un yo expresado mediante el rostro, a te- 
ner orgullo, honor y dignidad, a ser considerado, a tener tac- 
to y un cierto nivel de elegancia(...) Si una persona o grupo 
de la sociedad en particular parece tener una personalidad 
propia y única, es porque sus elementos característicos de na- 
turaleza humana se encuentran calibrados y combinados de 
un modo particular. 
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Mientras que el lector puede no aceptar la perspectiva teórica 
de Goffman, su confianza es evidente: un pequeño juego de prin- 
cipios muy abstractos y generales puede explicar todo el com- 
portamiento humano. En las afirmaciones de Simmel y Goffman 
hay un compromiso explícito con la teoría sociológica formal. 
La teoría de Goffman estaría basada en la teoría funcional y en 
ciertas porciones de la interacción simbólica. En este contexto 
puedo ahora definir a la teoría formal como cualquier juego de 
interpretaciones interrelacionadas que se ordenan de tal modo 
que algunas son más específicas que otras y, por lo tanto, son ca- 
paces de derivarse de afirmaciones de un orden más elevado. Un 
último rasgo de la teoría formal, que la distingue de otros tipos 
de teorías, es el hecho de que se basa explícitamente en referen- 
tes empíricos. Las formulaciones de Goffman están basadas en 
la observación de que en cualquier interacción cara a cara que 
ocurra, se observará a los participantes empleando estrategias de 
tacto, orgullo, defensa, honor y dignidad. Su proposición de un 
orden más elevado sostiene que todas las sociedades entrenan a 
sus miembros-participantes en rituales de trabajo facial porque 
de otra manera la sociedad se quedaría sin miembros que pudie- 
ran rutinariamente embarcarse en la interacción. Sus proposicio- 
nes de orden más bajo incluirían predicciones relacionadas con 
el equilibrio entre varios tipos de rituales y su representación en 
los encuentros cotidianos. 

El trabajo de Goffman ilustra el uso de la teoría formal como 
la he definido. Se puede comparar esta perspectiva con la de 
Merton (1967:39-72), quien cree que los sociólogos deberían de- 
sarrollar teorías de rango medio para áreas problema específicas. 
La formulación de Merton es demasiado restrictiva. Lleva a la 
proliferación interminable de teorías de corto alcance. La “gran 
teoría” representa la otra posibilidad; sugiere que se puede desa- 
rrollar una teoría muy abstracta y general que explique todo el 
comportamiento humano. Desafortunadamente, como se practi- 
ca actualmente, la gran teoría tiene pocos referentes empíricos. 
La teoría formal, fundamentada empíricamente en todos los as- 
pectos, es preferible a una gran teoría con pocos referentes em- 
píricos o a una serie de teorías de alcance medio, cada una de las 
cuales tendría sus propios métodos y dominios específicos. 
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Las proposiciones interactivas universales que se adoptan pa- 
ra aplicar a todas las instancias del fenómeno estudiado serían 
básicas para la teoría formal, al menos hasta que se descubriera 
un caso negativo. Al afirmar que estas proposiciones serán inte- 
ractivas, estoy sugiriendo que describirán las interrelaciones en- 
tre procesos que tienen influencia unos en otros. En el análisis de 
Becker (Rose, 1962, p. 592) del consumidor de marihuana, se 
puede percibir una dependencia explícita de las proposiciones 
interactivas de relevancia universal: 


En las entrevistas iniciales quedaron desarrolladas las genera- 
lizaciones que afirman las condiciones necesarias para pre- 
servar el uso en cada nivel, y fueron revisadas y probadas a la 
luz de cada entrevista siguiente. Las conclusiones afirmadas 
resultaron ser verdaderas para todos los casos reunidos y pu- 
dieran considerarse tentativamente como verdaderas para to- 
dos los consumidores de marihuana dentro de esta sociedad, 
al menos hasta que nuevas pruebas provoquen su revisión. 


Las generalizaciones de Becker están basadas en el supuesto de 
que se aplican a todas las personas que alguna vez han consumi- 
do marihuana. De una manera más abstracta, sus formulaciones 
están relacionadas con una teoría formal acerca de la interacción 
simbólica y el desarrollo de actitudes sobre sí mismo en un esce- 
nario grupal. En el párrafo citado anteriormente, donde describe al 
consumidor de marihuana que alteró su patrón de uso después de 
casarse con una no consumidora, representa una descripción de 
una instancia de interacción. Las actitudes del consumidor hacia 
el objeto cambiaron y se desplazaron al verse obligado a interac- 
tuar cotidianamente con una persona que no compartía sus defini- 
ciones. 

Si el hecho del comportamiento humano es la interacción, en- 
tonces las interpretaciones sociológicas deben asumir una forma 
interactiva. En este sentido, el análisis de Becker encaja con el 
criterio. En resumen, el séptimo principio es que los métodos de- 
ben construirse de manera que contribuyan a la teoría formal in- 
terpretativa mientras permitan simultáneamente un análisis sensi- 
bilizador de los conceptos y el descubrimiento de interpretaciones 
interactivas universales. 
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Una reserva en cuanto a la teoría 


Debo expresar una seria reserva respecto a las anteriores reco- 
mendaciones sobre la teoría formal. La teoría no debe convertirse 
en un fin en sí mismo; tampoco proporcionará por sí misma inter- 
pretaciones sobre el fenómeno en cuestión (ver Molseed y Mai- 
nes, 1988). La teoría es siempre incompleta y provisional, debe 
ser recogida nuevamente cuando el investigador regresa al cam- 
po. La interminable proliferación de proposiciones (ver Collins, 
1975) no suple a la interpretación. Las teorías y las proposiciones 
son útiles sólo cuando llevan a interpretaciones significativas de 
los procesos bajo estudio. La teoría formal es un medio para lo- 
grar un objetivo, y no el objetivo en sí. 


Repaso de los principios interactivos: el método 
naturalista 


He demostrado que la teoría de la interacción sugiere siete prin- 
cipios contra los cuales deben evaluarse los métodos y la activi- 
dad sociológica. Estos principios son los siguientes: 


1. Para que una investigación sea completa deberán conjuntarse 
símbolos e interacciones. 

2. El investigador deberá adoptar la perspectiva o el papel del 
“otro que actúa” y ver al mundo desde el punto de vista del su- 
jeto; pero al hacerlo, el investigador deberá mantener la distin- 
ción entre las concepciones cotidiana y científica de la realidad. 

3. El investigador requiere vincular los símbolos y definiciones 
del sujeto con las relaciones y los grupos sociales que propor- 
cionan estas concepciones. Se deberá estudiar el género. 

4. Se deben registrar los escenarios conductuales de interacción 
y las observaciones científicas. 

5. Los métodos de investigación deberán ser capaces de reflejar 
los procesos o cambios tanto como las formas de comporta- 
miento estáticas. 
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6. La mejor forma de concebir la conducción de una investiga- 
ción y el ser sociólogo es como un acto de interacción simbó- 
lica. Las preferencias personales de los sociólogos (definicio- 
nes de métodos, valores e ideologías, etcétera) sirven para 
moldear fundamentalmente sus actividades como investigado- 
res, y la principal forma en que actúan en su medio ambiente 
es mediante sus métodos de investigación. 

7. El uso apropiado de los conceptos es primero sensibilizador y 
luego operativo; la teoría apropiada se vuelve formal y no am- 
plia o de alcance medio; y lo más apropiado será que la propo- 
sición causal se vuelva interactiva y universal en su aplicación. 


Estos principios, que constituyen la esencia del método natu- 
ralista reaparecerán en mi subsecuente análisis de la teoría y el 
método. Son un tanto particulares de la perspectiva interaccionis- 
ta, pero su uso le proporciona a los sociólogos un punto de eva- 
luación teóricamente fundamentado y uniforme. Exigen que las 
observaciones se alberguen en los mundos naturales de la vida 
cotidiana. Ahora pasaré a los rasgos sobresalientes del método 
científico que deben combinarse con el punto de vista interaccio- 
nista. Al vincular ambos, se podrá agregar un cierto grado de ri- 
gor y precisión al juego final de principios de evaluación. Doy 
por hecho, entonces, que cualquier teoría y metodología de in- 
vestigación deberán cumplir con los siguientes prerrequisitos 
adicionales. 


Consideración del método científico: la proposición 
causal, los factores causales rivales y el contexto 
interactivo de observación 


La proposición causal 


Todos los métodos de investigación deben proporcionar respues- 
tas al problema de la inferencia causal. Un método debe permitir 
a su usuario recolectar datos sobre el orden y la covariancia tem- 
poral entre los procesos, mientras permite que se descarten otros 
factores causales rivales. Cuando se afirma que una variable o un 
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proceso causó otro, se debe demostrar que la variable causal ocu- 
rre antes de aquella que se da por hecho que causó; es decir, al 
cambiar el valor de la variable causal, también debe cambiar la 
variable que es causada. Cuando los investigadores formulan 
afirmaciones causales, deben reconocer que otras variables —los 
actores causales rivales— que no son medidas o tomadas en 
cuenta directamente podrían estar causando las variantes obser- 
vadas. Antes de discutir la naturaleza de los factores causales ri- 
vales, es necesario describir la proposición causal en sí misma. El 
análisis de Becker sobre el consumo de la marihuana (1962:606) 
nos proporciona un ejemplo. El siguiente punto es crucial para su 
teoría: 


El grado del consumo de marihuana de un individuo depende 
al menos parcialmente del grado en el que los controles socia- 
les convencionales no logran prevenir que se entregue a esta 
actividad. Además de otras condiciones necesarias posibles, 
podría decirse que el consumo de marihuana se puede dar en 
los varios niveles descritos sólo cuando los eventos y los cam- 
bios necesarios en la concepción de esa actividad han aparta- 
do al individuo de la influencia de estos controles y los han 
sustituido por los controles del grupo subcultural. 


Esta y otras citas previas del estudio de Becker proporcionan 
la base para las siguientes proposiciones: 


Proposición 1: Un consumidor potencial de marihuana debe- 
rá tener un acceso regular a la droga. 

Proposición 2: Un consumidor potencial deberá aprender la 
forma apropiada de actuar hacia la marihuana antes de con- 
vertirse en un consumidor habitual. 

Proposición 3: Un individuo se entregará al consumo de ma- 
rihuana hasta el grado en que simbólicamente hace a un lado 
los efectos de los mecanismos convencionales de control so- 
cial sobre su comportamiento. 

Proposición 4: Un consumidor habitual que entre sistemáti- 
camente en contacto con los no consumidores alterará sus pa- 
trones de consumo (utilizando droga sólo con los miembros 
de la subcultura) o adoptará estrategias de sigilo cuando esté 
en presencia de no consumidores. 
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Proposición 5: El grado de uso entre los no consumidores va- 
riará según la fuerza de las actitudes negativas de los no consu- 
midores. Si estas actitudes negativas son fuertes y la situación 
no permite el ocultamiento, entonces el consumo se volverá 
irregular. 


Se podrían desarrollar otras proposiciones a partir del argu- 
mento de Becker, pero las anteriores son suficientes para ilustrar 
los rasgos esenciales de la proposición causal. La variable causal 
primaria de Becker es la reducción del efecto de los mecanismos 
normales de control social. Sus variables básicas dependientes, o 
causadas, son el grado y la naturaleza del consumo de droga. Da- 
das estas variables dependientes, procede a establecer el orden 
temporal entre las variables al demostrar que el grado de consu- 
mo varía según las actitudes de los no consumidores con quienes 
entra en contacto el usuario; el nivel de acceso a la droga; las ac- 
titudes hacia la droga que desarrolla la persona; y las situaciones 
accesibles para su consumo. Así pues, un uso regular y sistemá- 
tico se da cuando la marihuana es disponible rutinariamente, 
cuando los compañeros de interacción del consumidor sancionan 
y refuerzan su uso y cuando el consumidor ha aprendido cómo 
actuar respecto a sus efectos. 

Es importante señalar que Becker ha introducido factores 
causales adicionales a su red explicativa final. No se da por he- 
cho una sola variable como la causa del consumo de marihuana. 
Los cinco factores delineados son sus factores causales adicio- 
nales y señala cuidadosamente las situaciones bajo las cuales 
tendrán un mayor impacto. Estas proposiciones responden al cri- 
terio normal de la proposición causal: orden temporal, covarian- 
cia, y la consideración parcial de los factores causativos rivales 
o adicionales. 


Factores causales rivales 


Mientras que el estudio de Becker menciona factores causales 
adicionales que tienen una influencia en el grado del consumo de 
marihuana, no considera cuidadosamente los factores rivales que 
pudieran distorsionar o de hecho causar la relación causal que ob- 
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servó. Los factores causales rivales pueden surgir de lo siguien- 
te: el tiempo y su paso, las situaciones de observación, las carac- 
terísticas de los observados, las características del observador y la 
interacción entre cualquiera de los cuatro elementos anteriores. 
Estas son características intrínsecas al proceso de interacción 
arriba delineado. En pocas palabras, la pregunta genérica que se 
plantea cuando un observador se concentra en los factores causa- 
les rivales es si las proposiciones causales que se han formulado 
representan o no adecuadamente a los eventos estudiados, o si los 
aspectos del proceso de hacer estas observaciones provocó las di- 
ferencias. Un investigador que concluye que los factores han pro- 
vocado las diferencias observadas no podrá generalizar a partir de 
sus hallazgos ni aplicar esas generalizaciones a otras situaciones 
y la investigación no habrá logrado alcanzar el objetivo de desa- 
rrollar proposiciones causales sólidas. 

Tradicionalmente se ha considerado que los factores causales 
rivales se pueden dividir en dos categorías: factores externos a 
las mismas observaciones, o factores que surgen a partir de o du- 
rante el proceso de observación. A los factores externos se les 
llama condiciones de validez externa; a los factores internos se 
les llama condiciones de validez interna. En relación con la va- 
lidez externa, se pregunta en qué población, escenarios, variables 
de tratamiento y variables de medición pueden generalizarse las 
proposiciones causales (Campbell, 1963a:214). En cuanto a la 
validez interna, se pregunta si las variables causales supuestas 
implicaron alguna diferencia o si el proceso de observación cau- 
só esa diferencia. Referente a la validez interna Campbell 
(1963a:215) presenta los siguientes ocho factores: 


1. Historia: Los otros eventos específicos que ocurren entre la 
primera y segunda medición agregados a la variable experi- 
mental. 

2. Maduración: Procesos dentro del sujeto que operan como una 
función del paso del tiempo en sí (no específicos al evento en 
particular), incluyendo el tener más edad, tener más hambre, 
estar más cansado, etc. 

3. Pruebas: Los efectos de presentar una prueba sobre la puntua- 
ción de una segunda prueba. 
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4. Instrumentación: Cambios en la calibración de un instrumen- 
to de medición o cambios en los observadores o puntuaciones 
que pudieran producir cambios en las medidas obtenidas. 

5. Regresión estadística: La regresión que opera cuando los gru- 
pos han sido seleccionados en base a sus puntuaciones extre- 
mas. 

6. Selección: Prejuicios que llevan al reclutamiento de sujetos de 
los grupos de comparación. 

7. Mortandad experimental: La pérdida diferencial de sujetos de 
los grupos de comparación. 

8. Interacción selección-maduración, etc.: En algunos de los di- 
seños multigrupales, cuasiexperimentales, como el diseño de 
grupo de control no equivalente, tal interacción es o puede ser 
confundida con el efecto de la variable experimental. 


Hace falta una breve discusión de cada una de estas dimen- 
siones de validez interna. La historia se refiere al paso del tiem- 
po entre el inicio y el final de un estudio. En mi estudio de AA 
(Denzin, 1987b), que incluía la observación participante de una 
comunidad local de alcohólicos en recuperación, la historia jugó 
un papel importante. A lo largo de 5 años se abrieron dos nuevos 
centros de tratamiento. Estos centros atrajeron a alcohólicos de 
otras regiones de Estados Unidos. Estos alcohólicos aportaron 
nuevas perspectivas sobre la experiencia de AA que había que to- 
mar en cuenta. Tuve que incluir la historia en mi estudio. Los 
procesos de maduración también fueron cruciales, pues durante 
mi estudio muchos alcohólicos se recuperaron y cambiaron sus 
puntos de vista sobre ellos mismos, su trabajo y su alcoholismo. 
Tuve que incluir este proceso en mis interpretaciones. Las prue- 
bas fueron menos cruciales en mi investigación, pues no utilicé 
pruebas formales o instrumentos de medición, como podría ser 
el caso en una encuesta social a largo plazo donde se les da a los 
sujetos el mismo instrumento a responder en varias ocasiones 
distintas. A causa de este factor, en mi estudio no hubo cambios 
de instrumentación. Puesto que no seleccioné a mis sujetos con 
base en las puntuaciones de ninguna prueba, no tuve problemas 
de regresión estadística. Sin embargo, tuve problemas de selec- 
ción, pues cada uno de los centros de tratamiento de la comuni- 
dad seleccionaban a distintas clases de alcohólicos (clase media, 
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clase baja, sólo mujeres). La mortandad experimental o de in- 
vestigación también fue un problema, pues muchos alcohólicos 
que acuden a Aa dejan de acudir después de cierto tiempo. En mi 
investigación sólo traté con los que se quedaban. De este modo 
hubo un efecto de interacción creado por los factores de selec- 
ción-maduración. 

Según Campbell (1963b:215), la validez externa incluye los 
siguientes factores: 


1. El efecto reactivo o de interacción en las pruebas, donde una 
prueba previa podría incrementar o disminuir la sensibilidad 
O capacidad de respuesta del sujeto a la variable experimen- 
tal y así hacer que los resultados obtenidos para una pobla- 
ción a la que se le aplicó una prueba previa no sean represen- 
tativos de los efectos de la variable experimental para el uni- 
verso al cual no se le aplicó la prueba previa de donde fueron 
seleccionados los sujetos experimentales. 

2. Los efectos de interacción entre el prejuicio de selección y la 
variable experimental. 

3. Los efectos reactivos de los arreglos experimentales, queex- 
cluirían las generalizaciones sobre el efecto de la variable 
experimental en las personas expuestas a ella en escenarios 
no experimentales. 

4. La interferencia del tratamiento múltiple, un problema que 
surge siempre que se aplican tratamientos múltiples a los mis- 
mos sujetos, y un problema particular para los diseños de un 
sólo grupo que requieren de muestras equivalentes de tiempo 
o muestras equivalentes de materiales. 


La preocupación de Campbell es obvia. Los cambios en los 
observadores, los instrumentos de medición y los sujetos durante 
el curso de un estudio pueden distorsionar los eventos investiga- 
dos, así como los hallazgos de la investigación. El paso del tiern- 
po perceptible en la maduración de los sujetos o en los cambios 
y eventos históricos pueden introducir influencias distorsionan- 
tes, al igual que las características únicas de los sujetos. 
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El contexto interactivo de observación 


Hasta donde es posible apreciar, el sistema es bueno, pero care- 
ce de criterios teóricamente fundamentados para la evaluación 
de métodos de investigación. Para fundamentarlo, recurro a la 
teoría de la interacción. Mi primera discusión de la teoría sugie- 
re que para que se dé una interacción humana deben estar pre- 
sentes los siguientes elementos: dos o más personas capaces de 
asumir el papel del otro, una situación en donde pueda ocurrir 
esa interacción y un periodo de tiempo para que se lleve a cabo 
esa interacción. Cuando están presentes estos factores se obser- 
va una secuencia interactiva. Entre estas secuencias pueden es- 
tar personas comiendo juntas, haciendo el amor, escuchando un 
disco o negociando una compra. 

Es evidente que dentro de este contexto la investigación social 
se convierte en una especie de interacción simbólica. Se debe dar 
la adopción de roles, deben estar presentes los símbolos signifi- 
cativos, deben haber situaciones disponibles y se debe dedicar 
tiempo a la investigación (llenar un cuestionario, tomar parte en 
una tarea experimental). A cualquier encuentro entre un investi- 
gador y un sujeto se le puede llamar un encuentro observacional. 
A los interactuantes se les llamará observador y observado. Las 
situaciones pueden incluir desde laboratorios, oficinas, salones 
de clases, salas, incluso automóviles. La secuencia temporal pue- 
de ser breve, de no más de unos cuantos minutos, o extenderse 
hasta meses o años, como sucede en las investigaciones de cam- 
po a largo plazo. 

Todo método de investigación representa una combinación 
especial de estos elementos interactivos. Algunos, como el expe- 
rimento, son de relativamente corto plazo, incluyen a personas 
que se mantienen extrañas entre sí y ocurren en situaciones es- 
tructuradas. Otros, como la biografía y la observación participan- 
te guían al investigador a situaciones con estructuras diversas, 
dependen de múltiples identidades, llevan al desarrollo de rela- 
ciones estrechas entre el observador y el observado y se extien- 
den durante periodos de tiempo prolongados. 

Cada uno de los elementos interactivos (tiempo, reglas, rela- 
ciones, objetos, características del observador y el observado) 
introduce al estudio una serie especial de factores potencialmen- 
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te distorsionantes. Un observador que no está consciente de sus 
propias características, que no logra tomar en cuenta los factores 
únicos del tiempo y su paso o que no registra la naturaleza de las 
situaciones en donde ocurren las observaciones, no podrá desa- 
rrollar proposiciones causales totalmente válidas. 


El observador. Los observadores varían en su estilo interacti- 
vo, en el concepto de sí mismos, en la interpretación de lo que es 
un proyecto de investigación y en su capacidad de relacionarse 
con los observados. Doy por hecho que cualquier observador que 
reúne una observación lleva a la secuencia de ésta una serie de 
atributos que hacen que sus observaciones difieran de las de cual- 
quier otro investigador. Por ejemplo, algunos experimentadores 
le ponen demasiada atención a las emociones de los sujetos; otros 
muy pocas. Algunos de quienes aplican encuestas insisten en 
usar los nombres de pila; otros son más formales. La lista de va- 
riaciones posibles es infinita, y cada diferencia de estilo puede 
distorsionar los procesos bajo estudio. Se puede asegurar con 
confianza que cada observador es único (ver Gadamer, 1975). 


El observado. Ningún informante puede ser perfectamente du- 
plicado por otro, y las características únicas de los sujetos también 
pueden distorsionar una observación. Cuando uno se da cuenta de 
que los observadores interactúan con los observados se puede 
apreciar que la interacción entre un entrevistador y un entrevista- 
do, un experimentador y un sujeto, un observador y un informan- 
te, puede crear por sí misma diferencias a través de los encuentros 
de observación. 


La situación. Puesto que toda interacción sucede en situacio- 
nes sociales, los escenarios para la observación pueden conver- 
tirse en fuentes de invalidez. Una entrevista puede tener lugar en 
una sala, otra en una oficina y otra más en un automóvil. Cada 
uno de estos escenarios es distinto al anterior e implica distintas 
reglas en cuanto a la interacción permisible, cómoda y seria. En 
la medida en que exista variación, el comportamiento que ocu- 
rra también variará. Así, las situaciones de observación deben 
tratarse como una clase de factores interpretativos rivales. 


181 


182 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


El tiempo y su paso. La interacción incluye una secuencia or- 
denada de eyentos que se desarrollan a lo largo de un periodo de 
tiempo. Se debe considerar que cada encuentro de observación 
tiene su propio y único curso temporal. Algunos son largos, otros, 
cortos. Algunos son difíciles, otros sencillos. Al paso del tiempo 
pueden ocurrir eventos ajenos a la observación (a esto se refiere 
Campbell al mencionar que los factores históricos ponen en peli- 
gro la validez interna). El paso del tiempo también significa cam- 
bios en los observadores y en los observados. Los conceptos de 
sí mismo cambian, las intenciones de la investigación pueden 
modificarse y los símbolos pueden cobrar nuevos significados. 
La siguiente declaración de Geer (1964:328-29) ilustra el tipo de 
cambio que puede ocurrir en la primera semana de un estudio de 
campo: 


A lo largo del tiempo que se llevó a cabo la planeación del es- 
tudio universitario, me aburría la idea de estudiar a los estu- 
diantes universitarios. Me parecían demasiado jóvenes. Sus 
preocupaciones me parecían infantiles y desinformadas. No 
podía imaginarme interesada en sus actividades diarias: las cla- 
ses, los estudios, las citas y las pláticas. Tenía recuerdos de mis 
días de universitaria en los que aparecía como una niña: dema- 
siado emocional, con un entendimiento limitado y un incom- 
prensible gusto por las malteadas y los autos convertibles. 

Al recordar mis actitudes comencé a clasificar los treinta y 
cuatro comentarios en mis notas de campo de varios estudian- 
tes recién ingresados. Esperaba encontrar evidencias de este 
prejuicio adulto desfavorable hacia los adolescentes. Pero al 
tercer día en el campo ya estaba comenzando a ponerme del 
lado de los estudiantes(...) Quizás este rápido desarrollo de la 
empatía por un grupo rechazado no sorprende a quienes tie- 
nen más experiencia en el trabajo de campo, pues parece su- 
ceder una y otra vez. Pero me sorprendió; lo comenté siete 
veces en ocho días. 


La dimensión de Campbell de mortandad, maduración, efectos 
de las pruebas e instrumentación también se relaciona con el tiem- 
po. En los estudios que requieren de observaciones repetidas, el 
factor de mortandad se vuelve crucial. Las personas observadas 
en el segundo tiempo pueden ser distintas a las observadas en el 
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primer tiempo. La pérdida de sujetos, o incluso de observadores, 
puede crear una distorsión, y esto también puede suceder con si- 
tuaciones en las que el sujeto adopta una actitud especial a causa 
de la interpretación dada a la primera prueba, entrevista o sesión 
experimental. De manera similar, a lo largo del tiempo pueden 
darse cambios en los instrumentos de medición. 

Así pues, los observadores, las situaciones, los sujetos y los 
instrumentos de medición se convierten en objetos sociales den- 
tro del diseño de la investigación. Son objetos cuyo significado 
cambia a raíz de que su significado es creado mediante el proce- 
so de la interacción. El sociólogo debe estar consciente de estos 
cambios y registrar su interpretación de ellos. 


Tratamiento del factor rival: tres estrategias 


En los capítulos subsecuentes demostraré cómo cada método de 
investigación responde a las distorsiones potenciales creadas por 
los factores rivales de tiempo, situaciones, observadores y obser- 
vados. Aquí sólo quiero indicar estrategias posibles para su tra- 
tamiento. Al formular proposiciones causales e interpretativas, 
los sociólogos tienen tres estrategias básicas de control y diseño. 


Método experimental. Bajo condiciones de gran rigor, como 
los experimentos, el sociólogo puede diseñar explícitamente si- 
tuaciones de observación donde el orden de tiempo, la covarian- 
cia y los factores causales rivales son manipulados o controlados. 
El uso del modelo experimental de interferencia es la estrategia 
más fuerte para formular la proposición causal y, por implica- 
ción, es el método más poderoso para controlar los factores cau- 
sales rivales. (Ver Lieberson, 1986). 


Análisis multivariado. Bajo condiciones menos rigurosas, co- 
mo la encuesta social, el sociólogo pierde el control que propor- 
ciona el modelo experimental y debe recurrir a un método de 
análisis llamado el método multivariado. Los eventos permane- 
cen sin control, pero el investigador construye comparaciones 
dentro de la muestra que se asemejan lo más posible al modelo 
experimental. El investigador puede comparar las actitudes res- 
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pecto a la permisividad sexual de personas con educación uni- 
versitaria y las de personas con educación de secundaria, cons- 
truyendo dos grupos de comparación que varían en la variable 
independiente (educación) y midiendo la relación de la educa- 
ción con la variable dependiente (la permisividad sexual). En el 
análisis, el sociólogo intentará enfrentar los factores causales ri- 
vales clasificándolos como eventos que son antecedentes de las 
variables principales o que intervienen entre ellas. Se mantendrá 
la misma clasificación en el intento por establecer la covariancia 
y el orden temporal para las variables principales. Esta estrategia 
tiene una consecuencia importante. El investigador, que carece 
de control sobre la ocurrencia temporal o las variables, debe in- 
ferir su relación y está, por lo tanto, un paso por debajo del ex- 
perimentador, que puede controlar o manipular las variables. 
(Ver Lieberson, 1985; Blalock, 1985). 


Inducción analítica. El último modelo de inferencia que pue- 
de utilizar el sociólogo es la inducción analítica. Nuevamente el 
control experimental está ausente, pero ahora la investigadora si- 
gue los eventos que está estudiando a través del tiempo. Esto 
queda mejor representado en los estudios que utilizan la obser- 
vación participante y las biografías. En lugar de estudiar mo- 
mentos aislados de la relación entre las variables, como sucede 
con frecuencia con el método de la encuesta, al usar la inducción 
analítica los estudios son a largo plazo y permiten la identifica- 
ción directa del orden temporal, la covariancia y los factores 
causales rivales. También aquí hace falta el control experimen- 
tal. Pero mientras los modelos experimental y de encuesta llevan 
a proposiciones causales que tratan las proporciones de eventos 
incluidas dentro de una proposición (por ejemplo, el 90 por cien- 
to de las personas con educación universitaria están a favor de la 
permisividad sexual, contra sólo un 35 por ciento de aquellos 
con educación secundaria), la inducción analítica genera propo- 
siciones que intentan cubrir cada uno de los casos analizados; 
lleva a proposiciones universales-interactivas. Otro rasgo impor- 
tante de la inducción analítica es su énfasis en los casos negati- 
vos que contradicen las proposiciones del investigador. En la 
búsqueda de proposiciones universales, quien usa este método 
busca los casos que más pongan a prueba una teoría, y hasta que 
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las proposiciones cubren cada uno de los casos examinados, la 
teoría permanece incompleta. (Ver Manning, 1977). 


Estas tres estrategias (método experimental, análisis multiva- 
riado e inducción analítica) representan los mejores medios de 
los que se puede servir el sociólogo para examinar y generar pro- 
posiciones causales e interpretativas. También representan las 
principales estrategias para manipular los factores causales riva- 
les. El modelo experimental los controla, el método de encuestas 
los infiere y la inducción analítica ve su incidencia a través del 
tiempo. 

Cada método de investigación emplea una o más de estas es- 
trategias y trata los factores rivales causales a su manera. En 
consecuencia, cada método puede evaluarse en términos de su 
capacidad para construir interpretaciones sólidas. Un método es 
superior a otro según el grado al que permita un mayor control 
de las situaciones, el tiempo, los observadores y los sujetos. 


La lógica de la triangulación 


Desafortunadamente, no hay un método que por sí solo resuelva 
el problema de los factores causales rivales e interpretativos. Por 
ejemplo, los experimentos pueden generar proposiciones causa- 
les válidas, pero el problema de la reactividad del observador 
(presencia en el laboratorio) crea potencialmente una situación 
en donde los sujetos actúan como creen que el experimentador 
desea que actúen. Siguiendo a Webb y colaboradores (1966, 
1981), he llegado a la conclusión de que ningún método logrará, 
por sí mismo, que un investigador desarrolle proposiciones cau- 
sales libres de interpretaciones rivales. De manera similar, he lle- 
gado a la conclusión de que ningún método por sí mismo llega- 
rá a cumplir con los requerimientos de la teoría de la interacción. 
La observación participante permite hacer un registro cuidadoso 
de las situaciones y los individuos, pero no ofrece datos directos 
sobre las esferas de influencia que actúan sobre los observados. 
Ya que cada método revela diferentes aspectos de la realidad em- 
pírica, deben emplearse múltiples métodos de observación. Á es- 
to se le llama triangulación. Ahora presentaré como última regla 
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metodológica el principio de que se deben utilizar múltiples mé- 
todos en cada investigación, puesto que ningún método está 
completamente libre de factores causales rivales (y por lo tanto 
conduce a proposiciones causales sólidas), ninguno puede por sí 
solo satisfacer completamente las demandas de la teoría de la in- 
teracción, ni revelar en forma completa todos los rasgos relevan- 
tes de la realidad empírica necesarios para probar o desarrollar 
una teoría. Webb y sus colegas llegan a una conclusión similar 
(1966:173-74): 


Es mucho pedirle a una sola clase que elimine todas las hipó- 
tesis rivales incluidas dentro de las agrupaciones de efectos 
de población, contenido y reacción. Mientras la estrategia de 
investigación esté basada en un sólo tipo de medición, siem- 
pre habrá algunos flancos expuestos(...) Si bien ningún tipo 
de medición es perfecto, tampoco hay alguno que sea cientí- 
ficamente inútil(...) pues la más fértil búsqueda de validez 
surge de una serie combinada de distintas medidas, cada una 
con sus debilidades idiosincráticas, dirigidas a una sola hipó- 
tesis. Cuando una hipótesis puede sobrevivir al enfrentamien- 
to de una serie de métodos complementarios de prueba, con- 
tiene un grado de validez inalcanzable para una hipótesis pro- 
bada dentro del marco más estrecho de un solo métodof...) 


Presentaré una definición de cada método que se basa en va- 
rias estrategias y técnicas discretas pero interrelacionadas. Por 
ejemplo, demostraré que la mejor manera de considerar la obser- 
vación participante es como un método que combina los datos de 
encuestas, análisis estadísticos descriptivos, variaciones cuasiex- 
perimentales, análisis de documentos y la observación directa. 

Mi último criterio bajo la categoría de validez es, entonces, la 
triangulación de las metodologías. Esto propone un nuevo curso 
de acción para el sociólogo, así como una nueva serie de signifi- 
cados simbólicos para el proceso de investigación en general. Es- 
toy de acuerdo con Webb y sus colegas (1981:315), quienes ase- 
veran que en la etapa actual de la investigación social ya no son 
apropiadas las investigaciones de un solo método. La combina- 
ción de múltiples métodos en una sola investigación permitirá al 
sociólogo forjar proposiciones válidas que consideran cuidadosa- 
mente los factores causales rivales relevantes. 
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Una advertencia sobre las causas 


En otros textos (Denzin, 1983, 1984) he sostenido que los soció- 
logos no deben perseguir ciegamente la meta de la formulación de 
proposiciones causales; ni deben preocuparse por problemas de 
causalidad. Repito esta advertencia en el presente contexto por 
varias razones. Primero, los estudiantes no deben tener la impre- 
sión de que los sociólogos sólo hacen preguntas causales. Muchos 
sociólogos buscan describir e interpretar las experiencias sociales; 
no consideran los análisis causales una de sus metas (ver Denzin, 
1983). Segundo, si se concentran sólo en las preguntas causales, 
habrá una tendencia a ignorar cómo se desenvuelven la interac- 
ción social y los procesos sociales en las situaciones sociales. El 
análisis causal pregunta por qué. El análisis interpretativo pregun- 
ta cómo. Por ejemplo, en mi estudio de AA no pregunté por qué 
los individuos se habían vuelto alcohólicos; pregunté, más bien, 
cómo habían llegado a considerarse a sí mismos como alcohóli- 
cos. Esta forma de plantear la pregunta llevó a un enfoque en el 
proceso social y no a una preocupación con las variables causales 
antecedentes. Los investigadores disienten en cuanto al plantea- 
miento de preguntas de cómo o de por qué. Yo prefiero siempre 
concentrarme en las preguntas sobre cómo es que se produce y 
crea un evento y no sólo preguntar por qué sucedió o qué lo cau- 
só (ver también Lofland, 1976). 

En este contexto, es útil distinguir dos versiones de la pregun- 
ta causal (ver Garfinkel, 1967; Schutz, 1962). Como científicos, 
los sociólogos plantean preguntas científicas y causales del orden 
que acabamos de discutir. Los individuos ordinarios también 
plantean preguntas causales para las cuales buscan respuestas 
causales. Pueden preguntar, por ejemplo, por qué es tan elevada 
la tasa de desempleo en su comunidad. Un esposo puede pregun- 
tarle a su esposa por qué no está lista la cena a las 6:00 p.m. En 
cada uno de estos contextos, una persona, o grupo de personas, 
busca entender causalmente una serie de eventos sociales. 

Tanto Schutz como Garfinkel han argumentado que en la vi- 
da diaria los individuos responden preguntas causales mediante 
la utilización de estándares de causa y efecto que no son “cien- 
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tíficos”. Una esposa puede decir que la cena se retrasó porque tu- 
vo que llevar a su hijo a un juego de beisbol que se fue a tiem- 
pos extra. O puede decir que no tuvo tiempo para prepararla, 
pues se estaba arreglando para ir a un concierto a las 8:00. En es- 
tas dos situaciones la esposa hace referencia al pasado (el juego 
se fue a tiempo extra) y al futuro (el concierto a las 8:00). Gar- 
finkel y Schutz argumentan que en la vida diaria los individuos 
dan estas respuestas de “porque” y “para” a las preguntas causa- 
les. Esto sucede porque en la vida diaria la causalidad reside en 
la experiencia social y en la interacción social. En una variable 
causal la causa no está fuera del tiempo. A este nivel la causa es 
interpretada subjetivamente. Es parte de la experiencia social. 
Conceptualizada de esta manera, la causa responde a la pregun- 
ta del cómo y no del por qué. 

Dadas las consideraciones anteriores se sugiere que los soció- 
logos dediquen la misma cantidad de tiempo en su investigación 
para las dos formas de preguntas causales, es decir, a los proble- 
mas tanto del cómo como del por qué de los problemas de la vi- 
da diaria. 


Cuadro 1 


Comparación de los principales métodos sociológicos en términos de los principios 
del interaccionismo simbólico 


Propiedades 


Experimento 


Encuesta 


Observación 
participante 


Métodos 
discretos 


Método 
biográfico e 
histórico 


Entrevista 


Filmación 


Combinar símbolos 
e interacción 


Posible, pero 
moderado 


Inusual 


Alta 


Baja 


Alta 


Tomar el rol del 
observado 


Inusual 


Inusual 


Alta 


Baja 


Alta 


Entrar a los mun- 
dos sociales y 
relacionarlos con 
símbolos 


Inusual 


Posible 
pero 
Inusual 


Alta 


Baja 


Alta 


Registrar escenarios 
de conducta 


Alto, con rigor 


Posible, 
pero 
Inusual 


Moderada 


Reflejar cambios 
y procesos 


Alto, pero 
probabilístico 


Moderado 


Baja 


Alta, pero 


retrospectiva 


Sensibilizar 
conceptos 


Inusual 


Inusual excepto 
en construcción 
de índices y 
preguntas abiertas 


Moderada 


Alta 
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Cuadro 2 


Comparación de los principales métodos sociológicos en términos del análisis casual 


Propiedades 


Experimento 


Encuesta 


Observación 
participante 


Métodos 
discretos 


Método 
biográfico e 
histórico 


Entrevista 


Filmación 


Control de factores 


rivales 


Excelente 


Bueno (análisis 
multivariado) 


Escaso 


Escaso 


Bajo 


Bueno 


Escaso 


Orden temporal 


Excelente 


Pobre (excepto 
paneles) 


Excelente 


Escaso 


Escaso (con 
documentos) 


Bueno 


Alto 


Covarianza de 
variables 


Excelente 


Muy bueno 
(probabilístico) 


Bueno 
(inducción 
analítica) 


Escaso 


Bueno 


Bueno 


Alto 


Historia 


Escso 


Escaso 


Excelente 


Bajo 


Excelente 


_Alto 


Alto 


Maduración 


Escaso 


Escaso a pobre 


Excelente 


Bajo a pobre 


Excelente 


Alto 


Alto 


Efectos de prueba 


Escaso 


Escaso a pobre 


Bueno 


Bajo 


Bueno 


Escaso 


Bajo 


Instrumentación 


Bueno 


Escaso a pobre 


Bueno 


Escaso 


Bueno (si 
se reporta) 


Alto 


Alto 


Posibilidad de 
triangulación 


Bueno 


Escaso a bajo 


Excelente 


Alto 


Bueno (si 
se reporta) 


Alto 


Alto 


Prejuicio de 
selección 


Escaso 


Bueno 


Mortandad 


Mediano 


Mediano 


Escaso a 
mediano 


Escaso 


Escaso a 
bajo 


Bueno 


Escaso 


Mediano 


“Desconocido 


Bajo 


Bueno 


Alto 


Efecto reactivo 


Moderado 


Alto (deseabili- 
dad social) 


Bajo 


Nulo 


Disminuido por 
familiaridad 


Mediano 


Mediano 


Universo de 
generalización 


Estudiantes 
universitarios 
de segundo año 


Adultos, 
comunidades 


Estudios de 
caso de 
instituciones 


Conducta en 
espacios 
públicos 


Individuos, 
comunidades 


Miembros 
de un 
grupo 


Cultura 
pública 
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Una breve comparación de métodos 


Los cuadros 1 y 2 proporcionan una comparación de los siete 
principales métodos de investigación que serán analizados en los 
siguientes capítulos. El cuadro 1 compara los métodos en térmi- 
nos de la capacidad de cada uno para responder a los requeri- 
mientos del interaccionismo simbólico según fue explicado en 
este capítulo. Surgen 6 preguntas: qué tan bien permite cada mé- 
todo al observador (1) combinar los símbolos con la interacción, 
(2) adoptar la perspectiva del observado, (3) ingresar al mundo 
del sujeto y relacionar los significados del sujeto con ese mundo, 
(4) registrar los escenarios de comportamiento de la observación, 
(5) reflejar los cambios y el proceso y (6) sensibilizar los concep- 
tos. Cada método es calificado en una escala de “elevado” a “ba- 
jo”, y se señala, cuando es relevante, la frecuencia con que los 
usuarios del método cumplen con los criterios. Al examinar los 
métodos uno por uno, podemos ver que el experimento es el que 
demuestra una mayor capacidad de registrar escenarios de com- 
portamiento y reflejar los cambios y el proceso. Este método rara 
vez permite el ingreso al mundo del sujeto; rara vez se combinan 
los símbolos con la interacción; rara vez se asume el papel del su- 
jeto; rara vez se sensibilizan los conceptos. Quienes utilizan la en- 
cuesta rara vez combinan los símbolos con la interacción y rara 
vez adoptan el papel o las actitudes del sujeto excepto en el caso 
de las preguntas abiertas. Los escenarios de comportamiento se 
pueden registrar, pero rara vez se hace. Es difícil establecer los 
cambios, y los conceptos sólo se sensibilizan cuando se utilizan 
preguntas abiertas. La observación participante tiene altas califi- 
caciones en todos los aspectos, y este hecho refleja el gran com- 
promiso de la mayoría de sus usuarios con alguna versión del in- 
teraccionismo simbólico. (Ver Wax, 1971:38-41). Los métodos 
discretos obtienen una baja calificación en todo excepto la capa- 
cidad de registrar los escenarios de comportamiento y sensibilizar 
conceptos. (En el capítulo 9 veremos las razones de esto). Al igual 
que la observación participante, el método de biografía e históri- 
co recibe altas calificaciones en todos los aspectos. Sin embargo, 
la evaluación favorable de este método en el cuadro 1 debe con- 
siderarse con poco entusiasmo pues, como muestra el cuadro 2, 
cuando se le valora en términos de los principios del análisis cau- 
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sal los resultados son confusos o contradictorios. Las entrevistas 
y las filmaciones también tienen altas calificaciones en cada as- 
pecto. Esto es porque cada uno le permite al investigador ingresar 
activamente en la situación bajo estudio. (Ver Douglas, 1985, so- 
bre las entrevistas; Collier y Collier, 1986, sobre la antropología 
visual y la filmación; Becker, 1986:221-317, sobre la fotografía y 
la sociología; y Denzin, 1985, sobre las cámaras de video). 

El cuadro 2 aplica selectivamente el tratamiento de Campbell 
de validez externa y validez interna con las propiedades del análi- 
sis causal. Se plantean 12 preguntas: qué tan bien puede un méto- 
do (1) controlar los factores rivales; (2) medir el orden temporal; 
(3) registrar la covariancia entre las variables; (4) responder a los 
factores históricos y de tiempo; (5) manejar la maduración; (6) 
controlar los efectos de las pruebas y (7) la instrumentación; (8) 
permitir la triangulación; (9) reducir el prejuicio del sujeto, (10) la 
mortandad de los sujetos y (11) los efectos reactivos. Finalmente, 
se pregunta (12) en qué universo pueden generalizarse los hallaz- 
gos del método. El experimento surge como uno de los métodos 
más fuertes cuando se consideran estos factores, aunque su uni- 
verso de generalización es típicamente tan sólo el de alguien en 
segundo año de universidad. Los efectos reactivos de la observa- 
ción suelen ser altos y con frecuencia se desconoce el prejuicio de 
selección. Con la encuesta no hay un buen manejo del orden tem- 
poral, excepto en los diseños de panel. Está sujeta a los problemas 
de los efectos de las pruebas, y los cambios de instrumentación 
pueden hacer que sea altamente susceptible a las particularidades 
de los encuentros entrevistador-entrevistado. La observación par- 
ticipante recibe una calificación de “regular a buena” en casi to- 
dos los aspectos, hecho que sugiere que su capacidad para respon- 
der a los criterios del análisis causal sólo es tan fuerte como el 
compromiso del investigador con estos criterios. Se puede llegar 
a una conclusión similar para el método de biografía e histórico. 
Sin embargo, este método tiene un mal manejo de los factores 
causales rivales. El nivel de mortandad es bajo si se sigue a un so- 
lo sujeto o fuente de sujetos durante un periodo prolongado. La 
pérdida del sujeto puede virtualmente destruir al método de la bio- 
grafía, particularmente si el sujeto perdido es la principal fuente de 
datos. La mortandad de los sujetos es menos severa para los otros 
acercamientos. El método discreto produce pocos efectos reacti- 
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vOS, pero puesto que el investigador rara vez establece una rela- 
ción con los sujetos, este método difícilmente responde al criterio 
de una proposición causal sólida. 

La entrevista recibe una buena calificación en casi todos los 
aspectos. Este método o técnica de investigación se usa típica- 
mente en conjunción con los acercamientos de encuesta, observa- 
ción participante y biografía. Por lo tanto, el grado de calificación 
alto que obtienen estos métodos en el cuadro 2 es equivalente al 
de la entrevista. La filmación, que aquí incluye el uso de cámaras 
fotográficas y de video, así como películas realizadas por el in- 
vestigador, o en Hollywood, también recibe altas calificaciones. 
Tradicionalmente se ha utilizado a las filmaciones y fotografías 
como “herramientas para la exploración de la sociedad, y los fo- 
tógrafos han considerado ésta una de sus tareas” (Becker, 
1986:1224). Los métodos de filmación ofrecen un medio para pe- 
netrar y revelar las interacciones que se desenvuelven en las si- 
tuaciones sociales. Permiten capturar los elementos contextuales 
relevantes que moldean la acción. Se dirigen a la historia y la ma- 
duración cuando buscan explorar un evento en particular y sus 
efectos en las personas. Las películas de ficción son particular- 
mente fuertes en este aspecto. Los métodos fotográficos también 
tienden a tener pocos efectos reactivos y un bajo nivel de mortan- 
dad, aunque pueden verse sujetos a los problemas de prejuicio de 
selección (es decir, a quién se elige filmar o fotografiar). La in- 
tención de los cuadros 1 y 2 es subrayar el último criterio de va- 
lidez, es decir, la triangulación de metodologías. Ningún método 
responde perfectamente a todas las cuestiones mencionadas en 
esta discusión. 


La implementación de la triangulación: las fases 
del acto de investigación 


El investigador comprometido con la lógica y con el método de 
triangulación necesariamente considerará el acto de investiga- 
ción procesualmente. Por lo tanto, los distintos métodos tendrán 
una relevancia distinta para cada fase de la investigación. El ac- 
to de investigación está conformado por al menos 8 fases: 
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1. Plantear la pregunta: El investigador se preocupa por alguna 
regularidad empírica. Se pregunta cómo un evento o una serie 
de experiencias en particular es interpretado por los individuos 
que interactúan. Como señalé anteriormente, en mi estudio de 
AA pregunté cómo los individuos llegan a definirse como alco- 
hólicos. Idealmente el investigador puede plantear la pregunta 
a responder en una sola frase. 


2. Deconstrucción: Una vez planteada la pregunta, el investiga- 


dor debe examinar las teorías, conceptos y entendimientos tra- 
dicionales que rodean al fenómeno a estudiar. Esta literatura 
debe ser leída y deconstruida críticamente, es decir, dividida y 
estudiada partiendo de sus fuentes y significados originales 
(Denzin, 1984b:10). A esto se le puede llamar también una re- 
visión crítica de la literatura de investigación sobre el tema ba- 
jo estudio. 


3. Exploración y captura: Se deben buscar instancias múltiples 


del fenómeno, y se les debe estudiar en sus escenarios interac- 
tivos naturales. Se llevarán a cabo observaciones y entrevistas 
regulares y sistemáticas. Se hará un intento de formular una 
estrategia de investigación triangulada que permitirá la reco- 
lección de múltiples instancias del fenómeno. 


4. Involucramiento intenso y clasificación: El investigador se alo- 


ja dentro del acto de investigación e ingresa completamente en 
los mundos de aquellos bajo investigación. Comienza a vivir la 
investigación. La clasificación consiste en una reducción del 
fenómeno a sus elementos esenciales. Descubrí, por ejemplo, 
que los elementos esenciales del alcohólico incluían tiempo, 
emotividad, relaciones con otros, beber y no beber, mala fe, ne- 
gación y la entrega al alcoholismo como enfermedad. Aislé 
esos elementos en mis entrevistas y observaciones de alcohóli- 
cos mientras hablaban en las reuniones de aa. La clasificación 
le permite al investigador clarificar los rasgos básicos del fenó- 
meno estudiado. 


5. Interpretaciones tentativas: El investigador comienza a formu- 


lar interpretaciones acerca del modo en que se ha observado 
que los procesos e interacciones se interrelacionan e influen- 
cian entre sí. 


6. Contextualización: En este paso, la investigadora realiza inter- 


pretaciones más desarrolladas que son contextualizadas en la 
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interacción y ubica lo que se está estudiando en las vidas y bio- 
grafías de los individuos que interactúan. La contextualización 
aísla e ilumina el significado del fenómeno para las personas 
estudiadas (Denzin, 1984b:10). En esta fase el investigador 
devuelve lo que previamente clasificó al mundo de la interac- 
ción. 

7. Examen de casos desviados: Ahora se examinan las excepcio- 
nes a los patrones regulares para enfocar más claramente el 
análisis interpretativo. Los casos negativos o desviados resal- 
tan experiencias únicas y revelan las distintas maneras en que 
opera el fenómeno estudiado en el mundo social. 

8. Presentación de interpretaciones alternativas: Con base en 
los casos negativos y desviados, el investigador presenta inter- 
pretaciones alternativas del fenómeno en cuestión. En mi es- 
tudio de AA llegué a desarrollar una interpretación de dos tipos 
de alcohólicos: situacionales y comprometidos. Los alcohóli- 
cos situacionales desarrollan identidades alcohólicas durante 
un periodo limitado para resolver un problema en sus vidas. 
Cuando el problema queda resuelto, dejan de considerarse al- 
cohólicos. Los alcohólicos comprometidos se consideran co- 
mo alcohólicos durante el resto de sus vidas. Se han entregado 
a su alcoholismo, mientras que los alcohólicos situacionales 
no lo han hecho. 

9. Presentación de un análisis interpretativo final: Ahora se in- 
corporan los casos desviados dentro de un marco interpretati- 
vo coherente que intenta tratar cada instancia del fenómeno 
investigado. Esta interpretación siempre será provisional y un 
tanto incompleta para ser retomada cuando el investigador re- 
grese al campo (Denzin, 1984b:9). 


Los siete métodos sociológicos (el experimento, la encuesta, 
la observación participante, los métodos discretos, el método 
biográfico e histórico, la entrevista y la filmación) entran en di- 
ferentes puntos del acto de investigación. En mi investigación 
sobre AA y los alcohólicos estadounidenses, utilicé todos los mé- 
todos. En las fases 1 y 2 leí exhaustivamente la literatura de otras 
investigaciones. Pasé una gran cantidad de tiempo revisando es- 
tudios experimentales y de encuestas sobre el alcoholismo y los 
alcohólicos. Después desconstruí críticamente estos trabajos pa- 
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ra desarrollar mi propio punto de vista. En las fases 3 y 4 utilicé 
la entrevista, la observación participante, los métodos discretos, 
y recolecté biografías y vi filmaciones sobre alcohólicos. (Ver 
Denzin, 1988b, para un análisis de esta investigación). En las fa- 
ses 5, 6 y 7 me concentré en los casos negativos. Examiné pelí- 
culas producidas por Hollywood que presentaban distintos tipos 
(hombres, mujeres, jóvenes, viejos) de alcohólicos. También in- 
tenté insertar mis interpretaciones en las biografías de quienes 
estaba estudiando. Me pregunté repetidamente si mis interpreta- 
ciones parecían tener sentido en estas vidas. Las fases 8 y 9 de 
mi investigación aún están en proceso. Actualmente estoy estu- 
diando películas y al alcohólico estadounidense, en un intento 
por realizar un análisis histórico de cómo ha cambiado la imagen 
del alcohólico y su familia en los medios masivos de comunica- 
ción en los últimos 40 años. También estoy estudiando a familias 
alcohólicas. Esto requiere que modifique mi entendimiento sobre 
el alcohólico en recuperación para que encaje en la vida familiar 
del alcohólico. Al hacerlo, estoy intentado seguir los principios 
delineados en este capítulo. 


Descubrimiento contra verificación contra interpretación 


¿Deben los sociólogos poner más atención en verificar o en mo- 
dificar la teoría existente? O ¿deben preocuparse por descubrir 
nuevas teorías? ¿Quizás no deben preocuparse por la teoría y 
concentrar su atención en la descripción y la interpretación del 
mundo social? Muchos sociólogos han abandonado el desarrollo 
de teorías por una preocupación por refinar sus métodos y habi- 
lidades de verificación (ver los capítulos en Blalock, 1985). Sin 
embargo, los métodos sólo tienen valor hasta el punto en que lle- 
ven a una mejor teoría social (ver Lieberson, 1985). Otros soció- 
logos descubren nuevas teorías reescribiendo la teoría sociológi- 
ca clásica ya existente (ver Collins, 1985). Esta estrategia man- 
tiene a la teoría alejada del mundo empírico y contribuye poco a 
nuestro entendimiento de la vida en la sociedad contemporánea 
(ver Mills, 1959). Algunos científicos sociales se alejan del uso 
del término teoría y concentran su atención principalmente en la 
interpretación de los mundos social y cultural (ver Geertz, 
1983). 


DENZIN 


La sociología debe hacer más visible lo invisible (ver Becker, 
1986). La teoría debe contribuir a un mejor entendimiento de lo 
social. La teoría como interpretación debe estar fundamentada en 
los mundos de la experiencia vivida. Parafraseando a Karl Marx, 
podemos argumentar que el propósito de la sociología no es sólo 
entender el mundo sino tratar de cambiarlo para bien. La teoría 
debe producir interpretaciones que iluminen las áreas de la vida 
social donde se requiere de un cambio. 

Mi propia preocupación con la combinación de los principios 
de la teoría de interacción y el análisis causal-interpretativo repre- 
senta un doble interés en el descubrimiento y la interpretación. El 
interaccionismo le dice a los sociólogos cómo aproximarse al 
mundo empírico; los principios del análisis causal e interpretativo 
les dicen cómo identificar las interpretaciones justificables, repe- 
tibles y reproducibles de ese mundo. Los dos problemas son inse- 
parables. Hasta que la sociología tenga un juego de criterios que 
permitan el descubrimiento y la interpretación, la separación entre 
la teoría y el método persistirá. 


Conclusiones 


En este capítulo presenté una amplia discusión sobre la teoría, 
los métodos y el acto de investigación. Presenté una serie de 
principios del interaccionismo simbólico y el método científico. 
He llamado a mi acercamiento interaccionismo naturalista. Des- 
pués comparé siete métodos de investigación en términos de su 
capacidad de cumplir con los principios que deben organizar al 
acto de investigación. 


Lecturas sugeridas 
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El paradigma etnográfico! 


Peggy Reeves Sanday 


Entre las metodologías cualitativas actualmente en uso, el méto- 
do etnográfico tiene una historia larga y distinguida. Según la 
practican los antropólogos, la etnografía implica una serie parti- 
cular de procedimientos metodológicos e interpretativos que se 
desarrollaron principalmente durante el siglo veinte. Sin embar- 
go, la etnografía es al menos tan antigua como la obra de Heró- 
doto. En forma enérgica y a veces desdeñosa, este antiguo etnó- 
grafo griego registró la infinita variedad y extrañeza que veía en 
otras culturas. 

La actual etnografía antropológica está gobernada por un pa- 
radigma en continuo desarrollo y que, según Wallace (1972: 
469), tuvo sus orígenes en la imagen de “Franz Boas descen- 
diendo de un barco en un poblado esquimal, maleta en mano, 
preparado para una estancia prolongada”. Utilizando el término 
paradigma en el sentido de Kuhn, Wallace (1972:469) dice: “es- 
ta imagen es el paradigma”. Esta imagen, que surgió a principios 
del siglo veinte, constituía un nuevo paradigma porque “se opo- 
nía de una manera revolucionaria a la tradición del siglo xIX de 
realizar estudios bibliográficos y utilizar el método comparativo 
de una manera poco crítica para derivar modelos de evolución 
cultural” (Wallace, 1972:469). Como señala Wallace (1972: 
469), aunque Boas no fue el primero en hacer trabajo de campo, 
y el que él realizaba no cubría los requerimientos de su propio 
paradigma, “efectivamente fue quien estableció el paradigma del 
trabajo de campo para la antropología académica estadouniden- 
se”. 

Desde los días de Boas, la importancia de establecer una resi- 
dencia prolongada entre los sujetos del estudio y de llevar a cabo 
una observación participante no ha cambiado para los etnógrafos. 
Sin embargo, se han agregado procedimientos más especializa- 
dos para la recolección de datos, así como énfasis interpretativos 
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La preparación de este 
trabajo recibió el apoyo 
de una orden de pago, P- 
79-0029, del Instituto 
Nacional de Educación. 
Los puntos de vista ex- 
presados son, por supues- 
to, los de la autora. 

Esta investigación le de- 
be su origen a Fritz Mul- 
hauser, del Instituto Na- 
cional de Educación, 
quien me pidió que pre- 
parara un trabajo sobre 
los usos comparativos de 
la etnografía escolar co- 
mo parte de mis activida- 
des dentro del Grupo de 
Estudio de Investigación 
Organizativa. Karl 
Weick, entonces director 
de este grupo de estudio, 
me alentó en este esfucr- 
zo. El uso metafórico que 
hace Weick del “loose 
coupling” para describir 
la estructura de las buro- 
cracias escolares me re- 
cordó los días en que en 
la antropología, una bue- 
na metáfora no competía 
con los métodos cuantita- 
tivos para la comunica- 
ción. En una conferencia 
sobre metodología etno- 
gráfica, financiada por el 
Grupo de Estudio. Mu- 
rray Wax ayudó a darle 
forma «a este ensayo 
cuando habló de la escri- 
tura de las notas de cam- 
po como una especie de 
“diálogo con los propios 
ancestros  antropológi- 
cos”. John Van Mauanen 
me dio un ímpetu adicio- 
nal al sugerir que enmar- 
cara mis puntos de vista 
sobre la etnografía dentro 
de una perspectiva histó- 
rica. 
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En este trabajo el término 
paradigma se usa según 
la definición de Thomas 
Kuhn en The Structure of 
Scientific Revolutions 
(1962). En la antropolo- 
gía existe la pregunta de 
si hay más de un paradig- 
ma actualmente guiando 
el quehacer etnográfico. 
Si el término “paradig- 
ma” se utiliza para suge- 
rir un modelo para la re- 
colección de datos y una 
teoría para interpretar los 
resultados, entonces sí 
existe más de un paradig- 
ma etnográfico, como ve- 
remos en este estudio. 
Sin embargo, si el térmi- 
no paradigma se utiliza 
en su sentido de hacer 
“ciencia normal” dentro 
del dominio de interpre- 
taciones que están en 
continuo desarrollo y que 
han evolucionado a partir 
de que Boas estableció la 
importancia de una larga 
residencia y de la com- 
prensión de la realidad 
desde el punto de vista 
del nativo, entonces el 
paradigma etnográfico se 
puede considerar como 
cambiante en cuanto a 
método y teoría pero no 
respecto a su intención 
básica. 
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divergentes que amplían el paradigma etnográfico. El propósito 
de este trabajo es revisar algunos de los procedimientos y patro- 
nes interpretativos que guían la práctica etnográfica actual, y que 
tienen alguna relevancia para el estudio del marco institucional 
dentro de los Estados Unidos. 


El investigador como instrumento 


Antes de discutir algunas de las tendencias divergentes dentro de 
la práctica de la etnografía, se puede subrayar la persistencia con 
la que la observación participante prolongada ha conservado su 
posición central. La mayoría de los etnógrafos, independiente- 
mente de su orientación teórica, estarían de acuerdo en este pun- 
to. La observación participante prolongada significa que se le 
dedicará al menos un año a la tarea. La necesidad de un largo pe- 
riodo de residencia se aplica tanto al estudio comparativo de 
otras culturas como al análisis de marcos institucionales dentro 
de una misma cultura. Por ejemplo, al hacer estudios etnográfi- 
cos de escuelas, se ha recomendado que la investigación abarque 
cuando menos un año escolar completo (Wolcott, 1975). 

La observación participante exige una entrega completa a la 
labor de comprensión. El etnógrafo debe volverse parte de la si- 
tuación en estudio para poder sentir lo que sienten las personas 
que se encuentran en esa situación. Además del tiempo requeri- 
do, la observación participante le quita a uno energía emocional. 
El etnógrafo que se sumerge en las realidades de otras personas, 
después nunca vuelve a ser exactamente el mismo. La inmersión 
total crea una especie de desorientación —shock cultural — que 
surge de la necesidad de identificarse con el proceso en estudio y 
al mismo tiempo permanecer distante. 

Cuando los antropólogos explican su trabajo generalmente 
afirman que “el antropólogo es el principal instrumento de obser- 
vación” (ver Mead, 1959b:38; Metraux, 1959; Pelto, 1970; Wol- 
cott, 1975). Los trabajadores de campo aprenden a usarse a sí 
mismos como el principal y más confiable instrumento de obser- 
vación, selección, coordinación e interpretación. Como afirma 
Metraux (1959, p. iii), la etnografía “depende de la capacidad de 
responder con habilidades que requieren de un riguroso entrena- 
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miento —y de respetar esta respuesta— como una persona com- 
pleta”. 

La observación participante es complementada con una serie 
de herramientas para la recolección de datos. Otras herramientas 
se utilizan según el problema, el acceso a los datos y la orienta- 
ción teórica. Pueden ir desde la entrevista de informantes clave, 
la recolección de biografías y aplicación de cuestionarios, hasta 
las técnicas menos conocidas de la etnociencia. La principal ra- 
zÓn para utilizar toda una serie de procedimientos para la reco- 
lección de datos es que le permiten al investigador comparar los 
resultados obtenidos de la observación y que han sido registra- 


dos en sus notas de campo.? 

Hay dos preguntas que se presentan normalmente a los antro- 
pólogos en relación con los métodos de la etnografía. La primera 
tiene que ver con los criterios con base en los cuales se debe juz- 
gar si una persona está calificada para llevar a cabo un estudio et- 
nográfico. Desde el pasado, uno de los criterios más importantes 
ha sido el de contar con experiencia previa en la convivencia con 
otra cultura. George Spindler, figura clave en la antropología edu- 
cativa, dijo que “ningún antropólogo en vísperas de educarse de- 
berá iniciar su primera investigación empírica importante dentro 
de nuestra propia sociedad” (citado por Wolcott, 1975:115). 

Como una restricción puede aparecer sobredemandante. Su 
razonamiento está basado en la suposición de que uno llega a en- 
tender algo cuando lo ve desde afuera. Un antropólogo, que ha 
tenido experiencia estudiando otra cultura probablemente será 
más sensible a los matices observados en casa, los cuales de otra 
manera pudieran ser ignorados. Como Clyde Kluckhohn ha di- 
cho “sería difícil que fuera el pez el que descubriera la existen- 
cia del agua” (citado por Wolcott, 1975:115). 

Hoy en día, al enseñarle a los alumnos la práctica de la etno- 
grafía, es común ubicarlos en ambientes poco familiares dentro 
de su misma sociedad. Los alumnos pueden convertirse en mese- 
ras O meseros, asistentes de maestro, sentarse detrás de un escri- 
torio en una estación de policía o pasar las horas en una estación 
de bomberos. Mi experiencia con estos alumnos ha sido que es 
posible entrenar a los más motivados a que observen el mundo 
desde el punto de vista de otros sin enviarlos a las tierras exóti- 
cas de otros países. 


209 


2 ver Pelto (1970) para una 
discusión más extensa de 
los métodos etnográficos 
y Wolcott (1975) para la 
aplicación de estos méto- 
dos al estudio etnográfico 
de escuelas. 
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Sin embargo, esta capacidad de empatía no es suficiente. Uno 
también debe ser capaz de registrar, clasificar y codificar lo que 
se observa; es decir, de tomar notas de campo. Un trabajador de 
campo empático que no sabe cómo tomar notas de campo o có- 
mo utilizar otras técnicas de recolección de datos, probablemente 
captará muchas cosas, pero producirá muy poco a cambio. No 
basta con leer en una propuesta para tesis o investigación que el 
trabajador de campo tiene la intención de “hacer una investiga- 
ción etnográfica utilizando las técnicas de trabajo de campo están- 
dares”. El aspirante a investigador de campo deberá señalar qué 
categorías de comportamiento ha de estudiar, cómo registrará sus 
observaciones y cómo va a comparar los resultados. Puesto que 
las categorías de comportamiento pueden cambiar al ocurrir algo 
inesperado mientras el trabajador de campo está en el campo, es 
necesario también juzgar la adaptabilidad de los posibles investi- 
gadores de campo. 

La segunda pregunta relacionada con los estudios etnográfi- 
cos tiene que ver con los criterios para juzgar qué tan descripti- 
vamente adecuado es un estudio etnográfico ya terminado. Estos 
criterios son a la vez muy simples y enormemente complejos. Si, 
ya terminada la investigación etnográfica, el observador puede 
proporcionar reglas para una conducta apropiada y predecible 
según los mismos sujetos del estudio, se ha logrado un producto 
exitoso. El etnógrafo es como un lingiiista que ha estudiado y re- 
gistrado una lengua extranjera de tal manera que otros podrán 
aprender las reglas para producir un habla comprensible en esa 
lengua. Como dice Frake (citado en Wolcott, 1975:121), lo ade- 
cuado de una etnografía debe evaluarse “según la capacidad de 
alguien ajeno a esa cultura (que puede ser el etnógrafo) de usar 
las afirmaciones del estudio como instrucciones para anticipar 
apropiadamente las escenas de esa sociedad”. 


Estilos de etnografías paradigmáticas 


Ya que es el etnógrafo quien filtra los datos, surge la pregunta de 
si debemos tratar el producto como ciencia, arte, periodismo o 
incluso ficción. ¿Constituye la resolución de problemas etnográ- 
ficos una “ciencia normal”, de tal modo que se puede hablar de 
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un “paradigma etnográfico?”, ¿o es “hacer etnografía”, en gran 
medida, un intento de poner, por así decirlo, un espejo frente a 
la naturaleza como mejor le parezca al individuo? 

A fin de cuentas la respuesta a estas preguntas es cuestión de 
gustos. Para entender la vida en Inglaterra en siglos pasados po- 
dríamos recurrir a Chaucer, Shakespeare, Boswell o a una gran 
cantidad de otros contemporáneos. Para conocer la vida estadou- 
nidense contemporánea podríamos recurrir a los periodistas, no- 
velistas, poetas o a los etnógrafos. Evidentemente, los últimos no 
son los únicos ni los más agudos observadores del comportamien- 
to cultural humano. En cuanto a observadores de otras culturas, al- 
gunos de los primeros clásicos de la etnografía fueron escritos por 
hombres que registraron cuidadosamente la vida en otras culturas 
y que no eran antropólogos. Estos escritores, muchos de ellos mi- 
sioneros o funcionarios de las colonias, pueden considerarse como 
etnógrafos a pesar de no haber actuado dentro de un paradigma et- 
nográfico. Ésto significa que no se formularon un concepto de cul- 
tura consciente ni organizaron su material de acuerdo con alguna 
teoría de cultura. En pocas palabras, existe una intersección, mas 
no una unión, entre los dominios de la buena etnografía y los do- 
minios de la etnografía paradigmática. 

La etnografía paradigmática comienza cuando un observador, 
entrenado en o familiarizado con la aproximación antropológica, 
se baja del barco, tren, avión, metro o camión, preparado para 
una estancia prolongada, con una maleta llena de cuadernos en 
blanco, una grabadora y una cámara. La etnografía paradigmáti- 
ca termina cuando la gran cantidad de datos han sido registrados, 
archivados, almacenados, revisados, vueltos a revisar y organi- 
zados según uno de varios estilos interpretativos y publicados 
para un público especializado o general. Comúnmente, los esti- 
los que pueden destilarse del cuerpo de la literatura etnográfica 
son (1) el holístico, (2) el semiótico y (3) el conductista. 


El estilo holístico 
El estilo holístico es el más antiguo y se encuentra representado 


por al menos dos teorías opuestas sobre la cultura. Por un lado 
están los configuracionistas, entre quienes destacan las obras de 
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Ruth Benedict y Margaret Mead (alumnas de Boas); por el otro 
lado están los funcionalistas de la antropología social inglesa, re- 
presentados por las obras de Bronislaw Malinowski y Alfred R. 
Radcliffe-Brown. Estos cuatro estudiosos tuvieron el mismo 
grado de compromiso con el estudio de la cultura como un todo 
integrado. La diferencia yacía en los distintos modelos integra- 
dores que eligieron en el inevitable diálogo entre los hechos y la 
teoría etnográficas. 

Benedict inició su entrenamiento con Boas en 1921 cuando la 
teoría predominante sobre la cultura quedaba expresada en la idea, 
publicada por Lowie, de que las culturas se iban construyendo a 
través del tiempo a base de “retazos y parches” (Lowie, 1920:421) 
sin relación alguna ente sí. Benedict estaba comprometida con el 
“particularismo histórico” del programa boasiano y con la baco- 
niana fidelidad de Boas a la supremacía de la inducción. A Boas 
le desagradaban profundamente las generalizaciones prematuras y 
continuamente advertía a sus alumnos contra la tentación de ela- 
borar generalizaciones antes de que todos los hechos fueran regis- 
trados, seleccionados, comparados y cuidadosamente analizados 
(Mead, 1959b:29; y Harris, 1968: 286-287). 

Durante los años veinte la interacción de Mead, Benedict y 
Boas llevó a un cambio en el marco particularista. En 1930 Boas 
escribió: “Un error de la antropología moderna, como yo la veo, 
yace en el énfasis exagerado en la reconstrucción histórica, cuya 
importancia no debe minimizarse sin considerar el estudio pene- 
trante del individuo que está bajo la tensión de la cultura en que 
vive” (Boas, 1948:269). El concepto configuracionista de Bene- 
dict surgió en este ambiente, junto con la idea de que la cultura 
puede verse como “una personalidad en gran escala”; en otras 
palabras, como lo describe Mead (1974:43), “cada cultura histó- 
rica representa un proceso multigeneracional de emparejamien- 
to, reacomodación, adaptación y elaboración dentro de un área 
determinada, y cada cultura, a su vez, da forma a las elecciones 
de quienes han nacido y vivido en ella”. 

En Patterns of Culture, publicado en 1934, Benedict hizo én- 
fasis en la tendencia de una cultura a la coherencia. El tema cen- 
tral del libro es que cada cultura “selecciona” o “elige”, a partir 
de una variedad infinita de posibilidades de comportamiento, un 
segmento limitado que a veces va de acuerdo con una configu- 
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ración. Benedict (1932:4) dijo que en la cultura, las configura- 
ciones “modelan la existencia y condicionan las reacciones emo- 
cionales y cognoscitivas de sus portadores de tal forma que se 
vuelven inconmensurables, cada quien especializándose en cier- 
tos tipos de comportamiento y cada uno descartando el compor- 
tamiento propio de sus opuestos”. Aplicó este punto de vista a 
tres culturas y descubrió dos tipos dominantes, la ahora bien co- 
nocida desconfianza apolínea del exceso y la orgía que ella com- 
paró con la cultivación dionísiaca de los excesos psíquicos y 
emocionales. 

Mead, alumna tanto de Benedict como de Boas, hizo un uso 
extenso del marco configuracionista durante su periodo formati- 
vo. Ella misma se atribuye la primera declaración publicada de 
la idea configuracionista (ver Mead, 1959a:207; también Harris, 
1968:407). En el invierno de 1927-1928, Mead (1959a:247) es- 
cribió, “Así que la sociedades humanas, si se les deja solas, se- 
leccionarán partes de su herencia para su elaboración, y esta 
elección original cobrará un mayor ímpetu con cada generación 
hasta que se haya desarrollado una cultura individual coheren- 
te”. 

Mead disentía con Benedict en el sentido de que no reducía 
una cultura entera a unas cuantas categorías dominantes. Fue 
más particularista que Benedict y a lo largo de toda su carrera et- 
nográfica se dedicó a describir los rasgos y actitudes dominantes 
en los términos específicos de la cultura en cuestión. Por ejem- 
plo, después de afirmar la posición configuracionista, Mead 
(1959a:247) procede a describir las actitudes culturales domi- 
nantes en Samoa, alejándose de los términos universalistas que 
atraían a Benedict: 


Un fuerte interés religioso, la premiación de dones individua- 
les aberrantes, un permiso para amar sin sanción social y dar 
sin restricción a aquello que se ama; todo esto perturbaría el 
buen equilibrio de la sociedad de Samoa, así que es prohibido. 
Se puede decir que Samoa posee una personalidad social for- 
mal, y se dedica por entero a la cuidadosa observación de las 
amenidades decretadas. 
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A Mead y Benedict les interesaba describir e interpretar el to- 
do, no explicar su origen más allá del efecto que tienen en él los 
individuos. Es más, Benedict no creía que todas las culturas pu- 
dieran clasificarse como apolínea-dionisíaca o alguna otra confi- 
guración semejante. “Todas las culturas”, escribió (1934:196) en 
Patterns of Culture, “no han formado sus miles de características 
de comportamiento a un ritmo balanceado y rítmico; la falta de 
integración parece ser una característica de ciertas culturas como 
la integración extrema lo es de otras”. Este desinterés en la gene- 
ralización se oponía a las ideas de Radcliffe-Brown y Malinows- 
ki, que se dedicaban, no a una caracterización del todo cultural, 
sino a estudiar cómo funciona cada rasgo en el complejo cultural 
total del que forma parte. 

Aunque Radcliffe-Brown y Malinowski disentían con bastan- 
te insistencia, eran más parecidos de lo que sugerirían sus dife- 
rencias. Ambos empleaban una analogía orgánica como principal 
modelo analítico y negaban el valor de la reconstrucción históri- 
ca especulativa. Ambos concebían a las culturas como un todo y 
utilizaban el término de función al reflexionar sobre el efecto so- 
cial de las costumbres y las instituciones (ver Harris, 1968:545- 
546, para una discusión sobe las similitudes entre ambos). Según 
Radcliffe-Brown (1949:320-321), Malinowski definió al funcio- 
nalismo como “la teoría o doctrina según la cual cada rasgo de 
cultura de cualquier pueblo, pasado o presente, se debe explicar 
haciendo referencia a las siete necesidades biológicas de los in- 
dividuos humanos”. Radcliffe-Brown rechazó esta idea como 
“inútil y peor que eso”, y dijo: “como persistente opositor del 
funcionalismo de Malinowski se me puede considerar antifun- 
cionalista” (Radcliffe-Brown, 1949:320-321). 

Radcliffe-Brown (1952:178) consideró la definición de “fun- 
ción” de Durkheim como “la primera formulación sistemática del 
concepto, aplicada a un estudio estrictamente científico de la so- 
ciedad”. Rechazaba cualquier definición de función (como la 
propuesta por Malinowski) que no relacionara a la función con la 
“estructura social”. Esta combinación dio origen a la etiqueta “es- 
tructural-funcional”. Para Radcliffe-Brown la única definición 
aceptable de función era la “contribución” que hace una institu- 
ción para la preservación de la estructura social. “Esta teoría de 
la sociedad en términos de estructura y proceso, interconectados 
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por la función”, escribió Radcliffe-Brown (1949:322), “no tiene 
nada en común con la teoría de la cultura derivada de necesida- 
des biológicas individuales”. (Ver Harris, 1968:515). 

Radcliffe-Brown (1952:9) dividió el sistema social total en 
tres unidades de análisis “adaptivas”: (1) la estructura social, o 
“los acuerdos mediante los cuales se mantiene una vida social or- 
denada”; (2) la “ecológica”, o la forma en que el sistema se adap- 
ta al entorno físico; y (3) la cultura, o los mecanismos mediante 
los cuales un individuo adquiere “los hábitos y características 
mentales que lo hacen apto para participar en la vida social” 
(Radcliffe-Brown, 1952:9; ver también Harris, 1968:517). 

El actual acercamiento estructural-funcional es ampliamente 
utilizado en la conducción de una etnografía escolar. Al presen- 
tar las suposiciones sobre las cuales está basada la etnografía es- 
colar, los Spindler (1971:1x) dicen: 


La educación es un proceso cultural. Cada nuevo miembro de 
una sociedad o un grupo debe aprender a actuar apropiada- 
mente como miembro y contribuir a su preservación, y, en 
Ocasiones, a su mejoramiento. La educación, en todos los mar- 
cos culturales, es un instrumento para la sobrevivencia. Tam- 
bién es un instrumento de adaptación y cambio. Para entender 
la educación debemos estudiarla tal y como está: inmersa en 
la cultura de la cual es una parte integral y a la cual sirve. 


Los conceptos clave en esta declaración son proceso, preser- 
vación, sobrevivencia, adaptación, cambio, “inmersa en” y “par- 
te integral de”. Estos conceptos proporcionan la imagen de un 
sistema dinámico que lucha por su preservación y equilibrio. Ca- 
da parte del sistema tiene su función. Ninguna parte puede ser es- 
tudiada sin tomar en cuenta su relación con otras partes, y cada 
nueva parte que se agrega al sistema debe hallar un lugar acepta- 
do. La mayoría de los científicos sociales están de acuerdo con 
esta imagen del comportamiento social como un sistema dinámi- 
co. Independientemente del método que se emplee, hoy en día la 
mayor parte de la investigación en ciencias sociales está dedica- 
da a descubrir relaciones causales y explicar patrones covarian- 
tes. 
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Casi se ha perdido el interés por interpretar el comportamien- 
to según una configuración en particular. Puede deberse a que, du- 
rante las últimas décadas, la moda antropológica ha sido la expli- 
cación, en oposición a la interpretación. Quizás es el momento de 
regresar al estilo holístico como lo practicaban Benedict y Mead. 
Sería interesante ver si uno puede tomar una serie de marcos or- 
ganizacionales y compararlos según su textura configuracional 
como hizo Benedict con los Zuni, los Dobuans y los Kwakiutl, o 
como la comparación que hizo Mead de tres sociedades de Nue- 
va Guinea en lo referente a la relación entre sexo y temperamen- 
to. Siguiendo esta idea, uno podría preguntarse: ¿hasta qué punto 
los marcos organizacionales en Estados Unidos seleccionan dife- 
rentes aspectos de la cultura estadounidense para hacer énfasis y 
presentar demandas a sus miembros? ¿Cómo son iniciados los re- 
cién llegados a las necesidades de la cultura organizacional? Otra 
pregunta interesante tiene que ver con el proceso histórico me- 
diante el cual las organizaciones hacen énfasis en ciertos compor- 
tamientos como aceptables y consideran otros como “desviados”. 


Estilo semiótico 


En la aproximación semiótica al estudio de la cultura pueden dis- 
cernirse los sistemas explicativo e interpretativo. El punto central 
del estilo semiótico yace en la búsqueda del “punto de vista del 
nativo”. Dice Geertz (1973:24). “Toda la idea de una aproxima- 
ción semiótica a la cultura es que nos ayude a obtener acceso al 
mundo conceptual en el que viven los sujetos de estudio, para 
que podamos, en un sentido amplio del término, conversar con 
ellos”. La base de la aproximación semiótica puede encontrarse 
en la idea de Boas de que la principal labor del antropólogo era 
“adoptar el modo de pensar de un informante y al mismo tiempo 
conservar el uso cabal de la propia capacidad crítica” (Mead, 
1959b: 38). 

En años recientes la aproximación semiótica ha producido el 
altamente especializado campo de la “etnociencia”, por un lado, 
y la “descripción abundante”, por el otro. Estas dos herramien- 
tas de la aproximación semiótica, guiadas por epistemologías 
distintas, han producido el acostumbrado intercambio de comen- 
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tarios espinosos entre sus principales suscriptores, en este caso 
Geertz y Goodenough. 

Geertz (1973:5-6) cree que “el hombre es un animal suspendi- 
do en redes de significado que él mismo ha tejido”. Geertz 
(1973:5-6) considera que esas redes son la cultura y que el análi- 
sis de la cultura “no es una ciencia experimental en busca de leyes 
sino una ciencia interpretativa en busca de significados”. Para 
Geertz un análisis antropológico requiere de la descripción abun- 
dante, es decir, sumergirse entre las grandes cantidades de símbo- 
los mediante los cuales el hombre le confiere significado a su pro- 
pia experiencia. Según Geertz “hacer etnografía” no es cuestión 
de métodos: de establecer armonía, seleccionar informantes, 
transcribir textos, elaborar genealogías, hacer mapas, llevar un 
diario, etcétera. Geertz (1973:5-6) dice que lo que define a la em- 
presa etnográfica “es el tipo de esfuerzo intelectual del que se tra- 
ta: es un aventurarse en forma elaborada, tomando prestada una 
idea de Gilbert Ryle, la “descripción abundante””. 

Geertz comparte el desdén de Boas por la generalización y el 
cientificismo. Geertz (1973: 5) asegura, con absoluta seriedad, 
que “el operacionalismo como dogma metodológico jamás tuvo 
mucho sentido en lo relacionado a las ciencias sociales y, con la 
excepción de algunos terrenos demasiado bien conocidos (con- 
ductismo de Skinner, pruebas de inteligencia, etcétera), en gran 
parte ya ha muerto”. Para Geertz los escritos antropológicos son 
interpretaciones de segunda o tercera clase. Son “ficciones; fic- 
ciones en el sentido de que son “algo creado”” (Geertz, 1973: 
15). Dice que describir las acciones e involucramientos que se 
dan entre las personas “es evidentemente un acto imaginativo, 
no muy diferente a la construcción de descripciones similares 
de, digamos, los involucramientos entre un doctor francés, su 
tonta esposa adúltera y su amante inútil en la Francia del siglo 
diecinueve” (Geertz 1973:15-16). 

A pesar de lo que dice Geertz sobe la etnografía como arte, de 
hecho sí trabaja dentro de un paradigma etnográfico. Sus comen- 
tarios sobre la construcción de una teoría cultural pueden com- 
pararse, por ejemplo, con los de Mead. Dice (Mead, 1973:26) 
que “la labor esencial de la construcción de teorías no es codifi- 
car regularidades abstractas sino hacer posible la descripción 
abundante”, no generalizar entre casos, sino generalizar dentro 
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de cada uno de ellos”. Geertz compara este proceso con la infe- 
rencia clínica que comienza con una serie de síntomas e intentos 
de colocarlos dentro de un marco inteligible. En la cultura los 
síntomas son actos simbólicos o concentraciones de actos simbó- 
licos. La teoría se utiliza para desenterrar la oculta importancia 
de las cosas. La teoría cultural hace diagnósticos, no prediccio- 
nes. 

Este punto de vista acerca de la forma en que funciona la teoría 
dentro de una ciencia interpretativa le sugiere a Geertz la distin- 
ción ente “inscripción” (descripción abundante) y “especificación” 
(diagnóstico), en contraste con la distinción ente descripción y ex- 
plicación que se da en las ciencias experimentales o de observa- 
ción. La distinción que prefiere Geertz (1973:27) estriba “entre 
descubrir el significado que tienen ciertos actos sociales en parti- 
cular para los actores que los llevan a cabo, y afirmar, tan explíci- 
tamente como sea posible, lo que el conocimiento así obtenido 
muestra acerca de la sociedad en la que se fundó y, más allá de eso, 
acerca de la vida social como tal”. 

De manera similar, Mead (1962:134) declaró que no simpati- 
zaba con el intento de construir una ciencia del hombre que se 
“conformara a la ciencia ideal: la física”, y su simpatía por 
“aquellos que han insistido en la complejidad y la unicidad de 
los eventos significativos en la vida de un pájaro o de un ser hu- 
mano.” Aún más al grano, Mead se opuso a la relevancia de la 
estadística para los problemas que requieren de afirmaciones de 
contexto complejas y situacionales, y comparó su papel al de un 
diagnosticado médico intuitivo. Señaló (Mead, 1949:169) que 
quien estudia los aspectos más intangibles y psicólogos del com- 
portamiento humano “se ve forzado a ilustrar más que demostrar 
una tesis”, del mismo modo que médicos y psiquiatras “han des- 
cubierto la necesidad de describir cada caso por separado y uti- 
lizar sus casos como ilustraciones de una tesis más que como 
pruebas irrefutables como las que es posible presentar en las 
ciencias físicas”. 

La segunda variante del estilo semiótico es conocida como 
“etnociencia”, “análisis componencial” o “antropología cogniti- 
va”, variantes terminológicas que, en opinión de Geertz 
(1973:11), “reflejan una incertidumbre más profunda”. Esta es- 
cuela de pensamiento está comprometida con la idea de que la 
cultura se encuentra ubicada en las mentes y corazones de los 
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hombres. Goodenough (1971:41), el principal defensor de esta 
visión, afirma que la cultura consiste en lo que sea que uno ne- 
cesita saber o creer para funcionar en una manera aceptable pa- 
ra sus miembros. Goodenough (1971:41) define a la cultura en 
términos ideacionales como “un sistema de normas para perci- 
bir, creer, evaluar y actuar”. Para ser competente en un escena- 
rio cultural dado uno debe aprender las normas prevalecientes 
para actuar apropiadamente y anticipar las acciones de los de- 
más. 

La descripción cultural según los términos de Goodenough 
tiene que ver con el registro de reglas sistemáticas, la formula- 
ción de algoritmos etnográficos que hagan posible la producción 
de actos aceptables, del mismo modo que el registro de reglas 
lingúísticas posibilitan emisiones lingiísticas aceptables. Al ana- 
lizar de cerca las diferencias ente Geertz y Goodenough, se ve 
que éstas no son de objetivo, sino de método, enfoque y modo 
de elaborar los informes. Goodenough (1974:435-436) discute 
algunas de estas diferencias en su crítica del libro Interpretation 
of Cultures de Geertz. 

Según Goodenough, al negarse a reconocer que los símbolos 
están ubicados en las mentes y corazones de los hombres, la vi- 
sión sobre la cultura de Geertz envuelve una paradoja. Los sím- 
bolos y sus significados son al mismo tiempo sociales y públicos, 
y “al mismo tiempo aprendidos por procesos que, por más que se 
les estimule socialmente, son intrasomáticos e imposibles de ob- 
servar directamente” (Goodenough, 1974:435). Goodenough 
(1974:435) cree que la solución a esta paradoja es “el punto cen- 
tral del problema de la teoría cultural”. Goodenough argumenta 
que al hacer énfasis en la naturaleza pública de los símbolos, 
Geertz está colocando la atención en sólo una de dos áreas rele- 
vantes. Cuando la gente se manifiesta entre sí mediante un com- 
portamiento gobernado por símbolos, hace posible que cada 
quien trabaje cognoscitivamente en lo que se ha comunicado 
simbólicamente. La labor del análisis cultural y la teoría cultural 
es, entonces, examinar lo que se intercambia públicamente y se 
registra cognoscitivamente. 

El antropólogo cognoscitivo complementa la observación 
participante con una gran cantidad de técnicas especializadas. Se 
utilizan videocasetes, grabadoras y procedimientos de extrac- 
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ción etnocientíficos para medir y valorar las reglas de comporta- 
miento subyacentes y las categorizaciones implícitas mediante 
las cuales la gente ordena su mundo. Estas reglas y categoriza- 
ciones las enmarca el etnógrafo en una especie de gramática de 
la cultura. El modo de reportar también es muy técnico, más pa- 
recido a los léxicos y gramáticas publicadas por un lingúista que 
a la descripción abundante. 

Hay varias metodologías distintas y divergentes que pueden 
resumirse bajo el encabezado de etnociencia. Estas metodolo- 
gías varían según su énfasis en lo cuantitativo y el grado al cual 
la unidad de análisis corresponde al todo. En un extremo están 
los “escaladores multidimensionales” cuyo objetivo es derivar 
dimensiones ortogonales que representen el significado desde un 
universo autocontenido de términos, como los términos para le- 
ña, plantas, enfermedades, colores, etc. En cierta forma los estu- 
diosos que utilizan las técnicas de la etnociencia para estos fines 
están llevando a cabo un análisis semántico y no etnográfico. En 
estos casos la unidad de análisis es el universo terminológico ba- 
jo estudio, y la herramienta más importante para recolectar in- 
formación es una serie de preguntas diseñadas para que surjan 
los términos en cuestión. 

En el otro extremo están los estudiosos como Goodenough 
cuyo interés es crear un todo a partir del cuidadoso estudio de las 
partes. En el esquema de Goodenough las partes se conciben 
desde un punto de vista más amplio que en las aplicaciones téc- 
nicas. Goodenough concibe normas para percibir, creer y actuar 
a varios niveles. Por ejemplo está lo que él llama el “proprios- 
pecto individual” que incluye todas las normas que le atribuye 
un individuo a otras personas como resultado de su experiencia, 
de sus acciones y admoniciones. Después está la “cultura ope- 
rante” de una persona, que son las normas particulares utilizadas 
en una ocasión dada para interpretar el comportamiento de otros 
o guiar el propio comportamiento. Sobre el nivel de cultura ope- 
rante está la “cultura pública” del grupo, que consiste en la serie 
de todas las versiones individuales del comportamiento espera- 
do dentro de un marco dado. La “cultura” de una sociedad es el 
sistema total de culturas públicas mutuamente ordenadas, rela- 
cionadas con todas las actividades que se realizan dentro de una 
sociedad. Finalmente, existe una “fuente de cultura”, que es la 
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suma de los contenidos de todos los “propriospectos” de todos 
los miembros de la sociedad, incluyendo cada uno de los siste- 
mas de normas que conozca cualquier miembro (Goodenough, 
1971). 

Aunque ampliamente discutida y admirada, la descripción 
abundante se aplica con menos frecuencia que los distintos usos 
de la etnociencia (o “etnometodología”, como se le llama en so- 
ciología). La razón para esto puede ser que, aunque difícil de 
aprender, los métodos de la antropología cognitiva pueden ser 
delineados y seguidos con una mayor precisión. Para hacer una 
descripción abundante se necesita más que un método. Se requie- 
re de una capacidad de profundización casi artística que se pue- 
de perfeccionar en aquellos que la tienen pero que no se puede 
enseñar. 

El acercamiento de Goodenough es útil para hacer el salto de 
la descripción a la comparación. Durante mucho tiempo los an- 
tropólogos han reconocido que el mismo elemento cultural, co- 
mo el concepto de propiedad o el término usado para designar al 
padre, puede tener distintos significados en distintas culturas. 
Por lo tanto, al comparar culturas es necesario reducir las cate- 
gorías de comportamiento a términos comparables. Goodenough 
da el salto de la descripción a la comparación utilizando la dis- 
tinción, primero propuesta por el lingiiista Kenneth Pike, entre 
emic y etic en el comportamiento humano socialmente significa- 
tivo. 

El análisis emic incluye el aislamiento y la descripción de los 
elementos de ideas del comportamiento cultural, y de cómo éstos 
se combinan para formar patrones más amplios. Por ejemplo, 
cuando Goodenough comenzó a preparar una descripción del 
funcionamiento de la organización social de Truk, descubrió que 
no podía describir la organización entre los grupos emparentados 
sin primero describir las transacciones de propiedad. Al examinar 
las relaciones de propiedad se vio obligado a ver las formas de 
intitulación que permitían los juegos sociales de Truk. La defini- 
ción de los grupos de descendientes de Truk tuvo que hacerse en 
términos de estas formas de intitulación. Goodenough descubrió 
que tenía que construir un relato de la cultura de la organización 
social en Truk a partir de una serie de lo que él llama “los con- 
ceptos elementales o primitivos en la cultura de Truk” (Goode- 
nough, 1970:108-109). 
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La tarea de elaborar tipologías de comportamiento cultural pa- 
ra hacer comparaciones intraculturales yace en conceptos etic y 
no emic. Goodenough dice que cuando comparamos formas cul- 
turales, como las relaciones de propiedad, debemos ver no sólo el 
contenido de estas formas, sino su función. Las entidades emic en 
distintas culturas se transforman en una serie de conceptos etic en 
virtud de alguna especie de función. Así, en Truk clasificaríamos 
como “propiedad” las formas culturales que parecen ser los aná- 
logos funcionales de lo que se clasifica como propiedad en la cul- 
tura angloamericana (Goodenough, 1970:120-121). 


Estilo conductista 


Ahora dejaremos los dominios del significado, con su énfasis en 
la forma o función en las comparaciones, e ingresaremos a los 
dominios del conductismo. En la etnografía antropológica, el 
conductismo está relacionado con la formulación de proposicio- 
nes deductivas. La parte etnográfica de estos estudios no tiene la 
intención de desenterrar significados o diagnosticar un todo. Su 
propósito, más bien, es proporcionar datos observacionales en 
categorías relevantes previamente seleccionadas. Un buen ejem- 
plo de este acercamiento es el bien conocido “estudio de seis 
culturas”, relacionado principalmente con los Whiting (ver B. 
Whiting, 1963). 

El estudio de seis culturas tenía el objetivo de explorar en di- 
ferentes civilizaciones la relación entre distintos patrones de 
crianza de niños y las subsecuentes diferencias en la personali- 
dad. Fue diseñado para estudiar hasta qué punto el trato que un 
niño recibe en sus primeros años de vida determina su comporta- 
miento y en qué grado influye en su vida adulta, en su percepción 
del mundo, su filosofía, su religión y sus códigos éticos. 

Para asegurarse de la compatibilidad general de los datos se 
desarrolló una guía de campo que presentaba el plan de investi- 
gación general y las hipótesis a ser comprobadas. Implícito en el 
diseño de la investigación estaba un modelo general de la rela- 
ción entre personalidad y cultura que guiaba los tipos de obser- 
vación que se hacían en el campo. Además de recolectar datos 
para probar este modelo en distintas culturas, el diseño incluía 
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una valoración de diferencias intraculturales. Mientras que las 
medidas entre distintas culturas se basaban en las técnicas etno- 
gráficas estándarizadas de participación, observación y registro, 
las medidas intraculturales estaban más estructuradas e incluían 
el muestreo, la observación cronometrada y la entrevista tradi- 
cional (Whiting, 1963). 

Esta aproximación es llamada “conductista” porque su meta 
principal es descubrir patrones covariantes en los comportamien- 
tos observados. Sus principales representantes buscan formar un 
acercamiento por medio de la ciencia conductista integrada, deli- 
neando sus hipótesis a partir de “una combinación de la teoría 
psicoanalítica del desarrollo de la personalidad, la teoría del 
aprendizaje y la antropología cultural”. Las variables indepen- 
dientes son llamadas “sistemas de comportamiento”. Un sistema 
de comportamiento se define como “una serie de hábitos o cos- 
tumbres motivados por un impulso común y que lleva a satisfac- 
ciones comunes” (Whiting, et al., 1966:v1). Además del trabajo 
de los Whiting, este acercamiento se encuentra relacionado con 
la obra de Robert LeVine y George Murdock. Este acercamiento 
es el que se aleja más radicalmente del marco particularista e in- 
ductivo de Boas. 


Conclusión 


Obviamente el paradigma etnográfico en la antropología se en- 
cuentra diferenciado internamente. Las principales diferencias 
están en si el enfoque principal se coloca en el todo, el significa- 
do o el comportamiento, y al grado hasta el cual la meta analíti- 
ca es el diagnóstico o la explicación. El acercamiento que uno 
adopte para su propio trabajo es cuestión de gustos y no de dog- 
ma. La mayoría de los antropólogos que salen al campo proba- 
blemente han sido entrenados por estudiosos que utilizan alguna 
combinación de estos estilos etnográficos. Por lo tanto, al regre- 
sar del campo los antropólogos podrían escuchar los ecos de va- 
rios antecesores intelectuales al escribir sobre sus hallazgos, de 
tal manera que su producto etnográfico será aceptado por unos y 
rechazado por otros. 
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Lo que cuenta a la larga no es cómo se visten los hechos, sino 
si éstos tienen algún sentido. Los hombres y mujeres cuyo traba- 
jo se ha descrito arriba nos han proporcionado imágenes etnográ- 
ficas que han logrado captar nuestra atención y hacer avanzar el 
conocimiento. El modelo que uno adopte al estudiar el marco ins- 
titucional dentro de una cultura dependerá de las propias metas, 
así como de los gustos personales. Por ejemplo, si uno desea en- 
tender el funcionamiento íntegro de la burocracia, con todos sus 
complejos detalles, el método interpretativo parecería ser el más 
relevante. Si, por otro lado, uno supone la existencia de reglas ge- 
nerales a partir de las cuales funcionan los burócratas, el método 
explicativo-comparativo podría ser el más apropiado. 

Quizás de mayor interés es si algún estudioso interpreta o ex- 
plica el producto etnográfico, es decir, si elabora una “ficción” o 
una “ciencia” a partir del mismo. Vale la pena repetir que la elec- 
ción depende de una combinación de temperamento individual y 
los accidentes del entrenamiento académico. Dentro del campo 
de la antropología existe una fuerte corriente oculta de interpre- 
tación que afecta a la mayoría de los antropólogos practicantes 
en distintos grados. También puede discernirse una necesidad 
igualmente fuerte de producir proposiciones verificables. Es di- 
fícil predecir el futuro. La manera en que los estudiosos de otras 
disciplinas usen el paradigma etnográfico ha sido y continuará 
siendo instructivo. En este punto existe un cúmulo de evidencias 
de que el paradigma etnográfico está aún vivo. Ciertamente no 
está vigente ningún símbolo o imagen a partir del cual pudiera 
desarrollarse un nuevo paradigma que se oponga de una manera 
revolucionaria a la tradición de la etnografía del siglo veinte. 
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La danza del diseño de la investigación 
cualitativa: metáfora, metodolatría y 
significado 


Valerie J. Janesick 


Cada danza es, a un mayor o menor grado, una especie de gráfi- 
co de temperatura, un gráfico del corazón. 
Martha Graham 


Cuando le pidieron a Martha Graham, la simultáneamente fa- 
mosa e infame bailarina y creadora del baile, que describiera la 
danza, dijo estas palabras para capturar la esencia de la danza. En 
este capítulo me gustaría discutir la esencia del diseño de la in- 
vestigación cualitativa. He elegido la metáfora de la danza por 
dos razones. Primero, la danza es la forma de arte a la que estoy 
más dedicada, pues he sido bailarina y coreógrafa durante más de 
25 años. Comencé a tomar clases de danza cuando era niña. Mi 
madre era bailarina en espectáculos y tuvo una gran influencia en 
mí. Me convertí en coreógrafa como una evolución natural, si- 
guiendo los pasos de muchos de mis adorados e influyentes 
maestros. En la danza, existe un sistema maestro-alumno muy 
fuerte. He hecho coreografías de danza moderna, ballet, danzas 
étnicas y folklóricas, y danzas para musicales en el teatro cívico 
de Ann Arbor, así como varias compañías de danza universitarias 
y regionales. Como maestra, también hice coreografías para va- 
rios distritos escolares en Michigan y Ohio. Dirigí mi propia 
compañía de danza en Ann Arbor, East Lansing y Bowling 
Green, Ohio. En Ohio recibí, junto con los bailarines universita- 
rios de Bowling Green, becas del Consejo de las Artes de Ohio 
para incorporar la danza a los programas escolares del estado. 
Pasé muchos veranos en la ciudad de Nueva York, estudiando 
técnica en las escuelas de Martha Graham, Merce Cunningham, 
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Fui a Nueva York porque 
es el centro del mundo de 
la danza y en las escuelas 
de danza se enseñan to- 
dos los niveles y varieda- 
des de la técnica. Origi- 
nalmente me entrené en 
la técnica Graham, así 
que naturalmente fui a 
esa escuela primero. En 
la primera clase del pri- 
mer día estaba completa- 
mente aburrida. Yo ya 
manejaba el vocabulario 
del método y pregunté si 
alguien estaba poniendo 
en duda este acercamien- 
to. Otro alumno de la cla- 
se me dijo que Erick 
Hawkins y Merce Cun- 
ningham se habían resis- 
tido y rebelado, para al fi- 
nal separarse de Graham 
e inictar sus propias es- 
cuelas. Descubrí que ha- 
bía un lugar en la escuela 
de Hawkins y desde ese 
momento mi vida cam- 
bió. De Erick Hawkins 
aprendí que la creativi- 
dad y el cuerpo/mente 
son uno y el mismo, y él 
me inició en el pensa- 
miento oriental. No es 
necesario separar lo crea- 
tivo de una persona, de la 
vida misma. Él y todos 
sus maestros fueron bri- 
llantes e inspiradores. De- 
cidí que perfeccionaría 
tanto el arte como la labor 
de la enseñanza como 
instructora de danza y 
maestra de arte. De Mer- 
ce Cunningham y los 
maestros de Westbeth 
aprendí a confiar en el 
cuerpo y a utilizar las ex- 
periencias vividas en mi 
trabajo como coreógrafa. 
Para Cunningham, la 
danza es un encuentro 
fortuito entre el 
movimiento, el sonido y 
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Alvin Ailey y Erick Hawkins.! Mientras estudiaba en la Univer- 
sidad Estatal de Michigan, en el Instituto para la Investigación 
sobre la Enseñanza, impartí todos los niveles de danza moderna, 
coreografía, historia de la danza y anatomía para los bailarines 
del Lansing Community College, además de mi interinato como 
investigadora. De hecho, esta experiencia simultánea de la dan- 
za y los estudios de investigación fue lo que me preparó para mi 
carrera académica como investigadora etnográfica y maestra de 
métodos de investigación cualitativa. 

La segunda razón por la cual elegí la metáfora de la danza es 
sencillamente por su poder. La metáfora en general es algo que 
nos toma por sorpresa. Desafía la aproximación científica a cual- 
quier tema. Estoy totalmente de acuerdo con Eisner (1991:227) 
cuando habla de la metáfora: 


Lo irónico es que en la socialización profesional de los inves- 
tigadores de la educación, el uso de la metáfora es considera- 
do como un signo de imprecisión. Sin embargo, para hacer 
público lo inefable, nada es más preciso que el uso artístico 
del lenguaje. La precisión metafórica es el vehículo central 
para revelar los aspectos cualitativos de la vida. 


En consecuencia, invito al lector a que se abra a esta metáfo- 
ra de la danza, con frecuencia llamada la madre de las artes. La 
danza, como un verdadero arte, es un punto de referencia que nos 
sirve para recordar la idea de Dewey (1934/1958) de que no hay 
obra de arte que esté separada de la experiencia humana. Para 
Dewey, la obra de arte es un acontecimiento. Considera que el ar- 
te une y desarrolla la experiencia con significado. Aun en el mun- 
do del arte, el significado puede perderse si el arte es objetivado. 
Por ejemplo, el mundo de la danza está lleno de vendedores, es- 
tetas, pedicuristas, administradores, publicistas, promotores y ex- 
céntricos encantadores. En cualquier punto de intersección de la 
obra de arte con ciertos individuos, la obra de arte puede ser des- 
contextualizada y objetivada. Pero yo estoy hablando de la danza 
en el sentido de Dewey, pues la danza tiene que ver con la expe- 
riencia vivida y me parece la metáfora perfecta para el diseño de 
la investigación cualitativa. 
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Además, en varias etapas del proceso de diseño, el investiga- 
dor cualitativo es muy parecido a un artista, en términos de ubi- 
car y recontextualizar el proyecto de investigación dentro de la 
experiencia compartida del investigador y los participantes en el 
estudio. Dewey considera que el arte es el puente entre la expe- 
riencia de los individuos y la comunidad. En otras palabras, el ar- 
te nos obliga a pensar acerca de cómo los seres humanos están 
relacionados entre sí en sus mundos respectivos. Es muy apro- 
piado ver a la danza como una forma de arte expresivamente di- 
námica que vincula los significados culturales de los bailarines, 
el coreógrafo y la comunidad. Como Dewey (1934/1958), quien 
señala que la verdadera obra de arte es lo que el producto hace 
con y en la experiencia, el investigador cualitativo, como diseña- 
dor de un proyecto, reconoce el potencial del diseño. El diseño 
sirve como base para la comprensión de los mundos de los par- 
ticipantes y el significado de la experiencia compartida entre el 
investigador y los participantes en un contexto social dado. La 
danza es una forma de arte interpretativa, y considero que el di- 
seño de la investigación cualitativa también es interpretativo. 


El diseño de la investigación cualitativa como coreografía 


Todas las danzas afirman algo y comienzan con la pregunta: 
“¿Qué quiero decir con esta danza?” De manera similar, el in- 
vestigador cualitativo comienza con una pregunta parecida: 
“¿Qué quiero saber con este estudio?” Éste es un punto de par- 
tida crítico. Construimos y damos forma a una pregunta para la 
indagación, independientemente de nuestro punto de vista y, con 
frecuencia, a causa del mismo. Ya que está clara esta pregunta, 
seleccionamos la metodología más apropiada para proceder con 
el proyecto de investigación. Siempre me sorprenden los alum- 
nos de doctorado y los colegas que afirman que desean llevar a 
cabo un estudio cualitativo sin una pregunta específica en men- 
te. Me piden libros y referencias para aprenderse todos los pasos. 
Siempre les sorprende la bibliografía, pues durante los últimos 25 
años se han publicado, tan sólo en el campo de la educación, una 
impresionante y amplia lista de métodos, textos y artículos en re- 
vistas con estudios ilustrativos que utilizan métodos cualitativos. 
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la luz a través del espa- 
cio. El espectador hace lo 
que desca con eso. Cun- 
ningham tiene una apro- 
ximación al proceso de la 
danza que es parecida al 
budismo Zen. Lo han Ha- 
mado el anarquista de la 
danza modema, así como 
el punte de partida del 
movimiento postmoder- 
no en la danza. Todas las 
danzas tienen alguna ba- 
seen la experiencta, y to- 
das las historias que se 
cuentan sobre esa expe- 
riencia recaen en cl cuer- 
po. es decir, el instrumen- 
to de investigación. El 
cuerpo es el instrumento 
mediante el cual vivimos 
la vida. Al bailar. el cuer- 
po no puede negar el im- 
pulso de expresar las ex- 
periencias vividas. Es 
virtualmente imposible 
para el cuerpo decir una 
mentira o encubrir la ver- 
dad cuando baila. Claro 
que la desventaja es que 
el cuerpo está limitado 
por estar sujeto al proce- 
so de envejecimiento. 
Hay en la danza un lugar 
para la experiencia indi- 
recta, pero ésta siempre 
está subordinada a la ex- 
periencia vivida. Por 
ejemplo. Merce Cun- 
ningham tiene más de 70 
años y sigue enseñando, 
pero apenas ahora está 
escribiendo sobre el pro- 
ceso de hacer corcogra- 
fías y apenas reciente- 
mente comenzaron a ser 
filmados sus bailes. Para 
el bailarín, uno debe bai- 
lar (ver Cunningham, 
1985). 
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Después viene la pregunta: “Sí, pero ¿cuál me dice, paso a paso, 
exactamente qué hacer?” Entonces entienden lo que quiero 
decirles. No están listos para diseñar proyectos cualitativos, pues 
no tienen una pregunta de investigación a partir de la cual elegir 
los modelos apropiados. Algunos van incluso más allá y dicen: 
“Tengo páginas de datos proporcionados por mis maestros. ¿Có- 
mo convierto esto en un estudio cualitativo?” Nuevamente, no 
hay ninguna pregunta que guíe la indagación. Es difícil tomar en 
serio un acercamiento así. 

El diseño de la investigación cualitativa comienza con una 
pregunta. Por supuesto, los investigadores cualitativos diseñan 
un estudio con individuos reales en mente, y con la intención de 
vivir en ese escenario social durante un tiempo. Estudian un es- 
cenario social para entender el significado de las vidas de los par- 
ticipantes en los términos de ellos. Menciono esto en contraste 
con el paradigma cuantitativo, que se conforma con agregar 
enormes cantidades de personas sin comunicarse con ellas cara a 
cara. Así que las preguntas de un investigador cualitativo son dis- 
tintas a las de un investigador cuantitativo. En otras lecturas, el 
lector podrá hallar información sobre las preguntas apropiadas 
para los métodos cualitativos (Erickson, 1986; Janesick, 1983). 
En general, las preguntas apropiadas para la indagación cualita- 
tiva han sido durante mucho tiempo las preguntas de muchos in- 
vestigadores y teóricos experimentados. Por ejemplo: 


1. preguntas sobre la calidad de un plan de estudios, una innova- 
ción o un programa dado 
2. preguntas sobre el significado o la interpretación de algún 
componente del plan de estudios 
3. preguntas que se relacionan con el plan de estudios en térmi- 
nos de sus aspectos sociolingiiísticos 
4. preguntas relacionadas con todo el sistema, como un salón de 
clases, escuela o distrito escolar 
5. preguntas respecto a los aspectos políticos, económicos o so- 
ciopsicológicos de la educación 
. preguntas respecto al plan de estudios oculto 
. preguntas relacionadas con el contexto social de la educación 
. preguntas relacionadas con las teorías implícitas de los maes- 
tros sobre la enseñanza y el plan de estudios 


Oo 


00 
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Esta lista no pretende ser exhaustiva; sólo nos sirve para ilus- 
trar las zonas básicas donde se han llevado a cabo estudios en el 
campo de la educación y se han empleado técnicas cualitativas 
por ser, entre otras cosas, las técnicas y las preguntas más apro- 
piadas. 

Así como el bailarín inicia con un calentamiento del cuerpo, 
seguido de ejercicios de piso, y luego avanza a un periodo de en- 
friamiento, me gusta pensar que el diseño cualitativo tiene tres 
etapas. Primero está el calentamiento, o las decisiones de diseño 
que se hacen al inicio del estudio; la segunda es la etapa de ejer- 
cicio completo, durante la cual se toman decisiones de diseño a 
lo largo del estudio; y la tercera etapa es la de enfriamiento, cuan- 
do se toman decisiones sobre el diseño al final del estudio. Así 
como el bailarín depende de su columna vertebral para darle po- 
der y coherencia a la danza, el investigador cualitativo depende 
del diseño para su estudio. Ambos son elásticos. Como la baila- 
rina que encuentra su centro a partir de la base de la columna y 
la relación entre la columna y el cuerpo, el investigador cualita- 
tivo encuentra su centro en una serie de decisiones sobre el dise- 
ño. Un bailarín que está en su centro puede columpiarse de atrás 
hacia adelante y de un lado a otro, pero siempre volverá al cen- 
tro, que es la médula de la fuerza del bailarín. Si uno relaciona el 
diseño del estudio con la columna, y la base de la columna con 
el calentamiento en la danza, las decisiones iniciales de un estu- 
dio son muy similares al calentamiento de la parte baja de la co- 
lumna, el primer calentamiento de un bailarín. 


El calentamiento: decisiones sobre el diseño al inicio 
del estudio 


La primera serie de decisiones sobre el diseño tiene que ver con 
lo que se estudia, bajo qué circunstancias, durante cuánto tiem- 
po y con quién. Yo siempre empiezo con una pregunta. Por 
ejemplo, cuando estudié la cultura de los sordos en Washington 
D. C. durante cuatro años (Janesick, 1990), mi pregunta básica 
era: “¿Cómo logran algunos adultos sordos tener éxito académi- 
co y laboral dado el estigma contra la sordera que existe en nues- 
tra sociedad?” Esta pregunta básica dio forma a todas mis obser- 
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2 Aprendí sobre el mues- 


treo teórico en mi entre- 
namiento como etnógrafa 
en la escuela simbólica 
interaccionista, al leer a 
Glaser y Strauss (1967). 
El muestreo teórico es el 
punto central de los acer- 
camientos a la investiga- 
ción de las teorías funda- 
mentadas [grounded theo- 
ries]. Permite el uso del 
método de comparación 
constante para la recolec- 
ción y análisis de datos. 
El muestreo teórico le da 
orientación al estudio y le 
permite al investigador 
tener confianza en sus ca- 
tegorías, al surgir éstas de 
los datos, y ser constante 
y selectivamente refor- 
muladas. Los datos de un 
estudio no hablan por sí 
mismos. El investigador 
debe descubrirle algún 
sentido a los datos de una 
manera significativa; esta 
técnica permite al investi- 
gador encontrar una ma- 
nera activa de buscar los 
datos. 
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vaciones y entrevistas, y me llevó a usar, más adelante en el es- 
tudio, grupos de enfoque y técnicas de historia oral. Tanto los 
grupos de enfoque como las historias orales evolucionaron des- 
pués de que llegué a conocer la perspectiva sobre la sordera de 
los doce individuos de mi estudio. Después utilicé técnicas teóri- 
cas de empleo para seleccionar a tres individuos que participaran 
en un componente de historia oral del estudio.2 Recurro a este 
ejemplo para ilustrar la elasticidad del diseño cualitativo. Los 
grupos de enfoque me permitieron moderar y observar cómo tres 
de mis participantes discutían entre ellos sus puntos de vista so- 
bre la sordera, algo que no tenía planeado en los primeros días en 
el campo. Tampoco tenía, al inicio del estudio, cómo darme cuen- 
ta del valor de la incorporación de estas técnicas, las cuales me 
permitieron lograr una interpretación más rica de los puntos de 
vista de los participantes sobre la sordera. 

Simultáneamente a la pregunta que guía el estudio, el investi- 
gador cualitativo debe seleccionar un escenario de acuerdo con al- 
guna lógica. El acceso y la entrada son componentes de la investi- 
gación cualitativa que requieren de sensibilidad, y el investigador 
debe establecer confianza, armonía y patrones de comunicación 
auténticos con los participantes. Si establece confianza y armonía 
al inicio del estudio, el investigador será más capaz de capturar los 
matices y significados de la vida de cada participante desde el pun- 
to de vista de cada uno de ellos. Esto también garantiza que los 
participantes estarán más dispuestos a compartirlo todo, incluyen- 
do sus defectos, con el investigador. Esa confianza y armonía con- 
tinúa permanentemente a lo largo del estudio y, de hecho, por 
mucho tiempo después. Pero debe darse desde el principio. Sería 
difícil imaginar que se diera la confianza, digamos, seis meses 
después de iniciado el estudio. Cualquiera que haya realizado un 
trabajo de campo sabe lo críticas que son las interacciones inicia- 
les en éste, como precursoras para el establecimiento de la con- 
fianza y de la armonía. 

Ya que el investigador tiene una pregunta, un escenario, un 
participante o grupo de participantes, y un periodo de tiempo ra- 
zonable para llevar a cabo el estudio, él o ella necesita decidir 
cuáles son las técnicas de recolección de datos más apropiadas 
para la investigación. La selección de estas estrategias va íntima- 
mente ligada a la forma en que el investigador ve el propósito 
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del trabajo, es decir, cómo entender el escenario social a estudiar. 
Con frecuencia los investigadores cualitativos utilizan alguna 
combinación de la investigación participante, las entrevistas y el 
análisis de documentos. Es muy extensa la bibliografía sobre los 
acercamientos y estrategias utilizados en los estudios cualitativos 
(e.g. Bogdan y Biklen, 1992; Denzin, 1989; Goetz y LeCompte, 
1984; LeCompte, Millroy y Priessle, 1992; Lincoln y Guba, 
1985; Spradley, 1979, 1980; Strauss y Corbin, 1990). Por ejem- 
plo, durante las últimas tres décadas, en la educación se han des- 
cubierto y utilizado los métodos de estudio de casos, la historia 
oral, incluyendo los acercamientos de narrativa y biografía, la 
teoría profunda, la crítica literaria y los acercamientos etnográfi- 
cos a la investigación, ya que encajan con las preguntas sobre la 
educación y los servicios humanos. Esto tiene sentido, ya que es- 
tos son los acercamientos que permiten a los investigadores tra- 
tar con individuos. 


Resumen 


El periodo de calentamiento, o el periodo de toma de decisiones 
al inicio del estudio, incluye decisiones respecto a lo siguiente: 


. las preguntas que guiarán el estudio 
. selección de un escenario y de participantes 
. acceso y entrada al escenario, y acuerdos con los participan- 
tes. 
. calendario para el estudio 
. selección de las estrategias de investigación apropiadas, que 
pueden incluir las siguientes (la lista no incluye todas las po- 
sibilidades): 
a. etnografía 
b. biografía 
c. historia oral 
d. etnometodología 
e. estudio de casos 
f. observación participante 
g. investigación o estudio de campo 
h. estudio naturalista 


UN 
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i. estudio fenomenológico 
J. estudio ecológico descriptivo 
k. estudio descriptivo 
1. estudio simbólico interaccionista 
m. microetnografía 
n. investigación interpretativa 
o. investigación activa 
p. investigación narrativa 
q. historiografía 
r. crítica literaria 
6. la ubicación de la teoría en el estudio 
7. identificación de los prejuicios e ideología del propio investi- 
gador 
8. identificación de procedimientos apropiados de consentimien- 
to informado y disposición para enfrentar los problemas éticos 
según se presenten. 


En términos de los últimos dos puntos, me gustaría señalar 
que los investigadores cualitativos aceptan el hecho de que la in- 
vestigación tiene un impulso ideológico. No existe ningún dise- 
ño libre de valores o de prejuicios. El investigador cualitativo 
identifica desde el inicio sus prejuicios y articula la ideología o 
marco conceptual para el estudio. Al identificar los propios pre- 
juicios, uno puede ver fácilmente de dónde surgen las preguntas 
que guiarán el estudio. Ésta es una gran diferencia que existe en- 
tre los paradigmas. Cuando tratamos de darle sentido a nuestro 
mundo social y a lo que hacemos como investigadores, continua- 
mente incrementamos nuestra conciencia de nuestros propios 
prejuicios. No intentamos fingir que la investigación está libre de 
valores. Del mismo modo, los investigadores cualitativos, pues- 
to que tratan con personas individuales cara a cara, diariamente, 
están preparados para tomar decisiones respecto a los problemas 
éticos, ya que ésta es parte de la vida en el campo. Desde los pri- 
meros momentos de las decisiones por consentimiento informa- 
do, a otras decisiones éticas en el campo, hasta la finalización del 
estudio, los investigadores cualitativos deben estar abiertos a la 
posibilidad de la recurrencia de los dilemas y problemas éticos. 

Además de las decisiones tomadas al inicio del estudio, es 
bueno considerar algunas de las características del diseño cuali- 
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tativo. Nuevamente, la lista siguiente no pretende ser exhausti- 


va; 


10. 


11. 


se ofrece meramente como una herramienta heurística. 


El diseño cualitativo es holístico. Toma en cuenta el panora- 
ma más amplio, el panorama completo, y se comienza por 
buscar la comprensión del todo. 

El diseño cualitativo examina las relaciones dentro de un sis- 
tema o cultura. 


. El diseño cualitativo se refiere a lo personal, cara a cara e in- 


mediato. 

El diseño cualitativo se concentra en entender un escenario 
social dado, y no necesariamente en hacer predicciones sobre 
ese escenario. 


. El diseño cualitativo exige al investigador que permanezca en 


el escenario durante algún tiempo. 

El diseño cualitativo exige un tiempo de análisis igual al de 
permanencia en el campo. 

El diseño cualitativo exige que el investigador desarrolle un 
modelo de lo que sucedió en el escenario social. 

El diseño cualitativo requiere que el investigador se convier- 
ta en el instrumento de la investigación. Esto significa que el 
investigador debe ser capaz de observar el comportamiento y 
debe practicar las habilidades necesarias para la observación 
y la entrevista cara a cara. 

El diseño cualitativo agrega decisiones de consentimiento in- 
formado y responde a las preocupaciones éticas. 

El diseño cualitativo incorpora espacio para una descripción 
del papel que debe desempeñar el investigador, así como una 
descripción de los propios prejuicios y preferencias ideológi- 
cas del investigador. 

El diseño cualitativo requiere de un continuo análisis de los 
datos.3 
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Para una mayor discusión 
a fondo de muchas de las 
características anteriores, 
ver N. K. Denzin e Y. S. 

Lincoln (eds.) (1994), 
Handbook of Qualitative 
Research, Thousand Oaks, 
Sage. Una vez que el in- 
vestigador ha comenzado 
el estudio y se encuentra 
en el campo, surgen otra 


236 


serie de puntos de deci- 
sión. 


4 N. de los Trs.: la palabra 


“insight” no tiene una 
traducción exacta al es- 
pañol. Una traducción 
aproximada del sentido 
sería algo así como: “re- 
flexión interiorizada re- 
pentina”, “exacta intui- 
ción espontánea” o “con- 
clusión interior repenti- 
na”. Por facilidad de lec- 
tura, y aplicando un crite- 
rio de uso cada vez más 
amplio en las ciencias so- 
ciales y la psicología, se 
ha decidido conservar el 
término en inglés. 

La Universidad Gaulla- 
det es la única institución 
de enseñanza superior 
dedicada a la educación 
de individuos sordos. El 
Dr. I. King Jordan se con- 
virtió en el primer presi- 
dente sordo de Gallaudet 
después de que se realizó 
la campaña de “Un presi- 
dente sordo ahora”. Este 
movimiento popular, que 
incluyó tanto a estudian- 
tes como a maestros, ce- 
rró la institución durante 
las deliberaciones sobre 
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Ejercicios: el estudio piloto y las decisiones de 
diseño progresivas 


Antes de dedicarse de lleno al arduo y significativo compromiso 
temporal que implica un estudio cualitativo, es una buena idea 
realizar un estudio piloto. Las entrevistas previas con participan- 
tes clave seleccionados, aunado a un breve periodo de observa- 
ción y revisión de documentos, puede ayudar al investigador de 
muchas maneras. El estudio piloto le permite concentrarse en 
áreas particulares que antes no estaban claras. Además, las entre- 
vistas piloto se pueden utilizar para poner a prueba ciertas pregun- 
tas. Este marco temporal inicial también permite al investigador 
comenzar a desarrollar y solidificar la armonía con los participan- 
tes, así como establecer patrones efectivos de comunicación. Al 
incluir algún tiempo para la revisión de registros y documentos, 


el investigador puede tener alguna percepción aguda o “insight”4 
sobre el estudio que antes no era evidente. Para usar nuevamente 
un ejemplo de mi estudio sobre la cultura de los sordos, antes de 
mis entrevistas con los participantes, pasé algún tiempo en los ar- 
chivos de la Universidad Gallaudet leyendo revistas y artículos 
periodísticos, y mirando videocasetes. Todo esto me ayudó mu- 
cho a entender las influencias históricas que dieron origen al mo- 


vimiento de “Un presidente sordo ahora”.3 En retrospectiva, vi en 
las subsecuentes transcripciones de la entrevista categorías y te- 
mas en común que tenían mucho sentido, considerando una serie 
de situaciones históricas que se dieron durante el periodo de 125 
años previas a la elección del primer presidente sordo de Gallau- 
det. De esta manera, el tiempo invertido en un estudio piloto pue- 
de ser valioso y enriquecedor para las fases posteriores del estu- 
dio. 

Otras decisiones tomadas durante el estudio generalmente tie- 
nen que ver con el uso efectivo del tiempo, los problemas de los 
participantes y los problemas del investigador. Dado que el traba- 
jo de campo es impredecible durante una gran parte del tiempo, el 
investigador cualitativo debe estar preparado para ajustar su ca- 
lendario, ser flexible sobre los tiempos de las entrevistas y estar 
dispuesto a agregar o eliminar observaciones o entrevistas, reem- 
plazar participantes en caso de un trauma o tragedia, e incluso a 
reajustar los términos del acuerdo original. Mis propias experien- 
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cias al llevar a cabo estudios etnográficos a largo plazo me han 
conducido a refinar y reajustar constantemente el diseño mientras 
voy avanzando en el estudio, especialmente en esta fase. Al estar 
totalmente inmerso en las acciones inmediatas y locales y en las 
afirmaciones de creencia de los participantes, el investigador de- 
be estar preparado para abordar el enfoque sustantivo del estudio 
y sus propias presuposiciones. La mera observación y la realiza- 
ción de entrevistas no garantizan que la investigación sea cualita- 
tiva, pues el investigador cualitativo también debe interpretar las 
creencias y el comportamiento de los participantes. En cierto sen- 
tido, mientras está en el campo, el investigador se encuentra cons- 
tantemente inmerso en una combinación de decisiones delibera- 
das sobre, por un lado, hipótesis generadas y puestas a prueba y, 
por el otro, las reacciones intuitivas. Entre la vasta bibliografía 
existente sobre sociología, antropología y educación el lector en- 
cuentra ciertas reglas comunes en las que concuerdan la mayoría 
de los investigadores: 


1. Busca los significados y las perspectivas de los participantes 
del estudio. 

2. Busca las relaciones en la estructura, la ocurrencia y la distri- 
bución de los eventos a lo largo del tiempo. 

3. Busca puntos de tensión: ¿Qué es lo que no encaja? ¿Cuáles 
son los puntos de evidencia en conflicto en este caso? 


Como nos recuerda elocuentemente Erickson (1986), el uso 
de técnicas cualitativas no necesariamente significa que la inves- 
tigación que se está llevando a cabo es cualitativa. Lo que hace 
cualitativa la investigación es un asunto de “enfoque e intención 
sustantivos”. Erickson utiliza el ejemplo de la narración descrip- 
tiva. Un investigador cuantitativo puede utilizar esta técnica y 
obtener un producto muy distinto al obtenido por un investiga- 
dor cualitativo en el mismo escenario: 


Es importante resaltar desde el inicio que el uso de la descripción 
narrativa continua como técnica (lo que, con menos formalidad, 
podríamos llamar “escribir como locos”), no necesariamente sig- 
nifica que la investigación que se está llevando a cabo es inter- 
pretativa o cualitativa en un sentido fundamental. Lo que hace 
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la elección de un presi- 
dente. La Universidad 
Gallaudet cuenta con 
aproximadamente 2,000 
alumnos; toda la pobla- 
ción de nivel licenciatura 
es sorda (alrededor de 
1,500 alumnos) y, de los 
500 alumnos de postgra- 
do. aproximadamente 
100 son sordos. Desde 
que fue creada en 1864 
gracias a los esfuerzos 
del presidente Lincoln. 
Gallaudet sólo había teni- 
do presidentes no sordos, 
hasta que el Dr. Jordan 
asumió el puesto. 
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que dicho trabajo sea interpretativo o cualitativo es el enfoque 
e intención sustantivos, más que el procedimiento de recolec- 
ción de datos. En otras palabras, una técnica de investigación 
no constituye un método de investigación. La técnica de la 
descripción narrativa continua puede ser utilizada por los in- 
vestigadores con una orientación positivista y conductista que 
excluye deliberadamente del interés de la investigación los 
significados inmediatos de las acciones desde el punto de vis- 
ta del actor. La narración descriptiva continua también puede 
ser usada por investigadores con una orientación interpretati- 
va y no positivista, donde los significados inmediatos (con 
frecuencia intuitivos) que tienen las acciones para los actores 
involucrados son de un interés central. Las presuposiciones y 
las conclusiones de estos dos tipos de investigación son muy 
distintas, y el contenido de la descripción narrativa también 
difiere. Si dos observadores con estas distintas orientaciones 
fueran colocados en el mismo lugar para observar lo que es, a 
todas luces, el “mismo” comportamiento, llevado a cabo por 
los “mismos” individuos, los observadores escribirían dos re- 
latos substancialmente distintos de lo sucedido, eligiendo dis- 
tintas clases de verbos, sustantivos, adverbios y adjetivos pa- 
ra caracterizar las acciones descritas. (Erickson, 1986:119- 
120) 


Además, él argumenta que a la vanguardia de la investigación 
sobre la enseñanza, por ejemplo, están las teorías rivales, los 
programas de investigación rivales y la utilización de técnicas ri- 
vales. El investigador cualitativo deberá enfrentarse a esto desde 
un punto de vista práctico en algún punto del proyecto de inves- 
tigación. Erickson (1986:120) lo dice así: 


Yo diría que el actual conflicto en la investigación sobre la 
enseñanza no son los paradigmas que están en competencia, 
no porque estos puntos de vista no difieran ontológicamente, 
sino sencillamente porque, como han argumentado Lakatos 
(1978) y otros para las ciencias naturales —y especialmente 
para las ciencias sociales— en el discurso científico los para- 
digmas realmente no compiten. Los viejos paradigmas rara 
vez son reemplazados por haberse probado su falsedad. Más 
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bien los paradigmas más antiguos parecen coexistir con los 
más nuevos, como la sobrevivencia de la física newtoniana, 
que puede ser utilizada para ciertos propósitos, a pesar de la 
competencia de la física einsteiniana, que la ha reemplazado 
para otros propósitos. Especialmente en las ciencias sociales, 
los paradigmas no mueren; les salen venas varicosas y se les 
tiene que poner marcapasos. La perspectiva de la investigación 
tradicional sobre la enseñanza y la perspectiva interpretativa sí 
son teorías rivales —-—programas de investigación rivales— 
aunque será difícil que la perspectiva interpretativa reemplace 
por completo a la investigación tradicional. 


En el mundo de la danza sucede prácticamente lo mismo. 
Aunque la técnica de Graham representó un cambio de paradig- 
ma del ballet a la danza moderna, aún se utilizan los elementos 
del ballet dentro del idioma de la danza moderna. Además, la 
danza moderna se ha abierto a múltiples técnicas rivales, como 
las de Cunningham y Tharp. El investigador cualitativo, como 
diseñador del proyecto de investigación, básicamente tendrá que 
tomar decisiones en todas las etapas del proyecto. Las decisiones 
de calentamiento tomadas antes de entrar al campo constituyen 
la primera serie de decisiones. Los ejercicios, la segunda etapa de 
decisiones, ocurren dentro del periodo de recolección de datos en 
el campo. La tercera etapa de decisiones de diseño consiste en 
aquellas que se toman al final del estudio, después de dejar el 
campo; lo que yo llamo enfriamiento. 


El enfriamiento: decisiones de diseño tomadas 
al final del estudio 


Las decisiones de diseño tomadas al final del estudio son simi- 
lares a la porción de enfriamiento del movimiento de baile. El in- 
vestigador deberá decidir cuando abandonar el campo, lo que es 
con frecuencia un evento emotivo y traumático por la estrecha 
armonía que puede formarse a lo largo de un estudio. General- 
mente voy dejando paulatinamente el escenario de una manera 
similar a la manera en que me enfrío después del ejercicio del 
baile. Por ejemplo, en mi estudio sobre la perspectiva del salón 
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6 El análisis comparativo 


constante permite al in- 
vestigador desarrollar 
teorías fundamentadas 
[grounded theories]. Se 
trata de una teoría que se 
deriva inductivamente 
del estudio. La recolec- 
ción de datos, el análisis 
y la teoría están recípro- 
camente relacionadas. 
Uno fundamenta la teoría 
con los datos de afirma- 
ciones de creencias y el 
comportamiento de los 
participantes en el estu- 
dio. Ver Glaser y Strauss 
(1967) y Strauss y Corbin 
(1990) para una descrip- 
ción más detallada de la 
teoría fundamentada 
lgrounded theory]. Es bá- 
sicamente el opuesto al 
uso de la teoría en el pa- 
radigma cuantitativo. En 
vez de probar una teoría, 
el investigador cualitati- 
vo estudia un escenario a 
lo largo de tiempo y de- 
sarrolla una teoría funda- 
mentada en los datos. Es- 
ta es una metodología 
bien establecida en la psi- 
cología social y la socio- 
logía. Los investigadores 
educativos están comen- 
zando a utilizar cada vez 
más la teoría fundamen- 
tada, porque tienen senti- 
do, dado el tipo de pre- 
guntas que planteamos. 
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de clases del maestro (Janesick, 1982), después de hacer obser- 
vaciones diarias durante seis meses, en el séptimo mes comencé 
a realizar mis observaciones y entrevistas cinco veces por sema- 
na y luego tres, y después una vez por semana; y al final simple- 
mente me reunía con el maestro para revisar las transcripciones 
de las entrevistas según su conveniencia. 

Después del proceso de abandonar el campo, se puede iniciar 
el análisis final de datos. Por supuesto, el investigador cualitativo 
ha estado señalando categorías de datos mediante un constante 
análisis comparativo a lo largo de todo el tiempo de duración del 


estudio.é El proceso de reducir los datos hasta tener un modelo 
manejable constituye un fin del diseño de la investigación cuali- 
tativa. Hay una continua revalorización y refinamiento de los 
conceptos al ir avanzado el trabajo de campo. El investigador 
busca intencionalmente los ejemplos negativos, pues pueden re- 
futar algunas construcciones hipotéticas iniciales. Al avanzar el 
análisis, el investigador desarrolla modelos de trabajo que expli- 
can el comportamiento estudiado. Al continuar el análisis, el in- 
vestigador puede identificar relaciones que vinculan porciones de 
la descripción con las explicaciones ofrecidas en los modelos de 
trabajo. El investigador intenta determinar el significado de los 
varios elementos de los modelos de trabajo, y verificarlo median- 
te una revisión de las notas de campo, transcripciones de entre- 
vistas y documentos. 

Después de la construcción de un modelo, el siguiente com- 
ponente del proceso es la presentación de los datos en una forma 
narrativa, fundamentados con evidencias tomadas de las afirma- 
ciones y el comportamiento registrados en notas y entrevistas. 
En otras palabras, el investigador hace aseveraciones empíricas 
fundamentadas por citas directas de las notas y entrevistas. El in- 
vestigador también necesita proporcionar algún comentario in- 
terpretativo como marco para los hallazgos clave del estudio. La 
discusión teórica debe ser rastreable en los datos. Además, el in- 
vestigador debe describir su propio papel exhaustivamente, de 
modo que se entienda la relación entre él y los participantes. Es- 
to le permite confrontar las principales aseveraciones del estudio 
con la credibilidad, mientras revisa todo el rango de las eviden- 
cias. Puesto que la labor cualitativa reconoce la perspectiva del 
investigador desde el inicio del estudio, la descripción de su pa- 
pel es un componente crucial al escribir el informe del estudio. 


JANESICK 


Triangulación 


El investigador con frecuencia recurre a la triangulación, o la uti- 
lización de varios tipos de métodos o de datos. Denzin (1978) 
identifica cuatro tipos básicos de triangulación: 


1. triangulación de datos: el uso de una variedad de fuentes de 
datos en un estudio 

2. triangulación del investigador: el uso de varios investigadores 
o evaluadores distintos 

3. triangulación de teorías: el uso de múltiples perspectivas para 
interpretar una sola serie de datos 

4. triangulación metodológica: el uso de múltiples métodos para 
estudiar un sólo problema 


Me gustaría agregar un quinto tipo a esta lista: la triangulación 
interdisciplinaria. La triangulación interdisciplinaria nos ayudará 
a levantarnos de la trinchera dominante de la psicología. Al me- 
nos en la educación, la psicología ha dominado por completo el 
discurso. No sólo se ve ese dominio en el campo cuantitativo; de 
hecho una gran parte del discurso sobre la investigación cualitati- 
va está muy influenciada por subyacentes puntos de vista psico- 
métricos del mundo. Los mitos prevalecientes sobre sumar cifras 
y, de una manera más trágica, sumar individuos en series de ci- 
fras, nos han alejado de nuestra comprensión de la experiencia vi- 
vida. Al usar otras disciplinas como el arte, la sociología, la histo- 
ria, la danza, la arquitectura y la antropología para enriquecer 
nuestros procesos de investigación, podremos ampliar nuestra 
comprensión del método y la sustancia. 

La triangulación supuestamente debe de ser una herramienta 
heurística para el investigador. Aunque el término fue original- 
mente utilizado por los topógrafos al describir el uso de tres pun- 
tos para ubicarse en ciertas intersecciones, no debe tomarse lite- 
ralmente; como un alumno me preguntó una vez: “¿La triangu- 
lación significa que uno sólo puede utilizar tres tipos de métodos 
O perspectivas?” Obviamente este límite no se aplica en la inves- 
tigación cualitativa. Para una mayor profundización sobre el tra- 
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bajo de Denzin, ver la adaptación de Patton (1990) para el inves- 
tigador de evaluación. 


Principales consideraciones al escribir la narrativa 


El investigador cualitativo utiliza el análisis inductivo, lo que 
significa que las categorías, temas y patrones surgen de los da- 
tos. Las categorías que surgen de las notas de campo, los docu- 
mentos y las entrevistas no son impuestos antes de la recolección 
de datos. Desde el inicio, el investigador desarrollará un sistema 
para codificar y categorizar los datos. No existe un sistema ideal 
para el análisis. El investigador puede seguir las instrucciones ri- 
gurosas descritas en la bibliografía (ver Eisner, 1991; Fetterman, 
1989; Goetz y LeCompte, 1984; Lincoln y Guba, 1985; Miles y 
Huberman, 1984; Patton, 1990), pero las decisiones finales so- 
bre la narrativa residen en el investigador. Como un coreógrafo, 
el investigador debe encontrar la manera más efectiva para con- 
tar la historia y convencer al público. La manera más poderosa 
de contar la historia es no alejándose de los datos, así como en 
la danza la historia es contada mediante el cuerpo mismo. Como 
en el campo cuantitativo, el propósito de llevar a cabo un estu- 
dio cualitativo es producir hallazgos. Los métodos y estrategias 
utilizados no son objetivos en sí mismos. Es peligroso quedar 
demasiado envuelto en los métodos de modo que los hallazgos 
sustantivos queden poco claros. 


Metodolatría 


Utilizo el término metodolatría, combinación de las palabras 
método e idolatría, para describir una preocupación por selec- 
cionar y defender los métodos hasta la exclusión de la sustancia 
real de la historia contada. La metodolatría es adherirse de ma- 
nera esclavizante y con profunda devoción al método, como su- 
cede con tanta frecuencia en los campos de la educación y los 
servicios humanos. A lo largo de mi vida he sido testigo de una 
obsesión casi constante con la trinidad de la validez, la confiabi- 
lidad y la capacidad de generalización. Siempre es tentador in- 
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volucrarse con el método y, al hacerlo, separar la experiencia del 
conocimiento. La metodolatría es otra forma de alejarse de la 
comprensión de la experiencia real de los participantes del proyec- 
to de investigación. En la etapa final de la redacción del proyecto, 
probablemente sea buena idea tratar de no concentrarse demasia- 
do en el método. En otras palabras, el investigador cualitativo de- 
be concentrarse inmediatamente en la sustancia de los hallazgos. 
La investigación cualitativa depende de la presentación de datos 
descriptivos sólidos, de manera que el investigador le ayude al lec- 
tor a entender el significado de la experiencia estudiada. 

En términos clásicos, los sociólogos y antropólogos nos han 
demostrado que hallar las categorías, y las relaciones y patrones 
entre las categorías, nos ayuda a tener una narrativa más comple- 
ta. Spradley (1980) sugiere buscar temas o dominios culturales. 
Denzin (1989) sigue el concepto de Husserl de bracketing ?, que 
significa inspeccionar cuidadosamente el fenómeno, y sugiere 
los siguientes pasos: 


1. Ubicar dentro de la experiencia personal, o historia personal, 
frases y afirmaciones clave que son directamente pertinentes 
al fenómeno bajo estudio. 

2. Interpretar los significados de estas frases como un lector in- 
formado. 

3. Obtener, si es posible, la interpretación de los participantes de 
estos hallazgos. 

4. Buscar en estos significados lo que nos revelan respecto a los 
rasgos esenciales y recurrentes del fenómeno bajo estudio. 

5. Ofrecer una afirmación o definición tentativa del fenómeno en 
términos de los rasgos esenciales recurrentes identificados en 
el paso 4. 


Así, en el proceso de bracketing, el investigador tiene la opor- 
tunidad de tratar los datos en todas sus formas de igual manera. 
Después el investigador podrá categorizar, agrupar y amalgamar 
los datos para poder interpretarlos. El investigador utiliza cons- 
tantemente el análisis comparativo para buscar afirmaciones e in- 
dicios de comportamiento que suceden a lo largo del tiempo y en 
una variedad de periodos a lo largo del estudio. Además, el brac- 
keting permite al investigador hallar puntos de tensión y conflic- 
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to y ver lo que no encaja. Después de una inmersión total en el 
escenario, el investigador necesita tiempo para el análisis y la 
contemplación de los datos. Al permitirse el tiempo suficiente 
para revisar cuidadosamente los datos, abre posibilidades para 
descubrir los significados en las vidas de los participantes. 
Moustakis (1990) ha resultado útil para proporcionar aquí un 
acercamiento heurístico. Él proporciona espacio para utilizar el 
análisis inductivo a través de cinco fases. Primero, la inmersión 
en el escenario inicia el proceso inductivo. Segundo, el proceso 
de incubación permite pensar, hacerse consciente de los matices 
y significados en el escenario, y capturar percepciones agudas o 
“insights” intuitivos, para llegar a la comprensión. Tercero, hay 
una fase de iluminación que permite la expansión de la concien- 
cia. Cuarto, y muy comprensiblemente, hay una fase de explica- 
ción que incluye la descripción y la explicación para capturar la 
experiencia de los individuos en el estudio. Finalmente, la sínte- 
sis creativa nos permite reunir, como en un todo, la historia del 
individuo, incluyendo el significado de la experiencia vivida. 

El objetivo de estos acercamientos disciplinados al análisis 
es, por supuesto, describir y explicar la esencia de la experiencia 
y el significado en las vidas de los participantes. Patton (1990) 
sugiere un equilibrio entre la descripción y la interpretación. 
Denzin (1989) profundiza más al sugerir que la descripción ex- 
tensa hace posible una interpretación extensa. Las descripciones 
interminables no son útiles si el investigador quiere presentar 
una narrativa poderosa. El análisis y la interpretación equilibran 
de una manera efectiva a la descripción. 


El problema de la credibilidad 


La bibliografía sobre investigación cualitativa contiene muchos 
acercamientos valiosos y útiles al problema de la credibilidad 
(ver, e.g., Eisner, 1991; Lincoln y Guba, 1985; Patton, 1990). 
Básicamente, los investigadores cualitativos han estado respon- 
diendo pacientemente a preguntas formuladas por lo general a 
partir de una perspectiva psicométrica. Como afirma Patton 
(1990), un estudio cualitativo creíble responde a tres preguntas: 
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1. ¿Qué técnicas y métodos se utilizaron para garantizar la inte- 
gridad, la validez y la exactitud de los hallazgos? 

2. ¿Qué proporciona el investigador al estudio en términos de 
experiencia y aptitudes? 

3. ¿Qué suposiciones subyacen al estudio? 


Los investigadores cualitativos pueden encontrar que estas 
preguntas son una guía útil para redactar la narrativa. 


Validez, confiabilidad y generalización 


Al responder a los problemas de la validez, la generalización y la 
confiabilidad, yo me baso en la experiencia y en la bibliografía. 
La descripción de personas, lugares y eventos ha sido la piedra 
de toque de la investigación cualitativa. Creo que seguirá siéndo- 
lo, pues ésta es la razón de ser del investigador cualitativo. Co- 
mo nos recuerda Wolcott (1990), lo que ha sucedido reciente- 
mente es que el término validez, que está sobreespecificado en 
un dominio, se ha vuelto confuso porque ha sido reasignado a 
otro. En el campo cuantitativo la validez tiene una serie de mi- 
crodefiniciones técnicas de las cuales el lector probablemente es- 
tá consciente. En la investigación cualitativa la validez tiene que 
ver con la descripción y la explicación, y si una explicación en- 
caja en una descripción dada. En otras palabras, ¿es creíble la ex- 
plicación? 

Al aplicar las sugerencias de Lincoln y Guba (1985) y de 
otros, podemos volver a revisar nuestro trabajo a través de revi- 
siones de miembros y auditorías. Como regla general, al escribir 
la narrativa el investigador cualitativo debe decidir qué forma to- 
mará la revisión de miembros. Por ejemplo, con bastante fre- 
cuencia los participantes en un estudio se mudan, dejan la zona, 
O piden que no se les incluya en la revisión de miembros. El in- 
vestigador necesita hallar la manera de permitir a los participan- 
tes revisar el material de una u otra manera. Durante años, los 
antropólogos y sociólogos han incorporado una especie de revi- 
sión de miembros pidiéndole a alguien de fuera que lea sus no- 
tas de campo y transcripciones de entrevistas. Esta variación ac- 
tual es positiva, pues la investigación educativa siempre es pú- 
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blica, está abierta al público y, en muchos casos, es financiada 
por mandato federal. Sin embargo, la directiva de la revisión de 
miembros implica esa suposición psicométrica de que la trinidad 
de validez, generalización y confiabilidad, términos pertenecien- 
tes al paradigma cuantitativo, se deben aplicar en la investiga- 
ción. Creo que es hora de poner en duda esta trinidad. 

Wolcott (1990) proporciona una discusión provocadora sobre 
la búsqueda y el rechazo de la validez. Argumenta a favor de en- 
tender lo absurdo de la validez al afirmar que no existe ninguna 
interpretación única y “correcta”. De manera similar, Donmoyer 
(1990) presenta un caso aún más convincente para rechazar las 
ideas tradicionales sobre la generalización para aquellos investi- 
gadores de la educación y los servicios humanos que están preo- 
cupados por los individuos y por el significado en sus vidas. 
Sostiene que las formas tradicionales de pensar sobre la genera- 
lización son inadecuadas. Sin embargo, no prescinde totalmente 
de la generalización. Por ejemplo, los burócratas y los políticos 
parecen preferir las cifras sumadas en relación con ciertas condi- 
ciones sociales, y para sus necesidades la generalización tiene 
cierto sentido. Por otra parte, para aquellos entre nosotros intere- 
sados en las preguntas sobre significado e interpretación en casos 
individuales, el tipo de investigación realizado en la educación y 
los servicios humanos, el pensamiento tradicional sobre la gene- 
ralización no da la medida. El punto de vista tradicional sobre la 
generalización limita la capacidad del investigador de reconcep- 
tualizar el papel de las ciencias sociales en la educación y los ser- 
vicios humanos. Además, toda la historia de la investigación de 
historias clínicas en la antropología, la educación, la sociología y 
la historia se defiende con sus propios méritos. De hecho, el va- 
lor de la historia clínica es su unicidad: en consecuencia, la con- 
fiabilidad en el sentido tradicional de repetibilidad es aquí inútil. 
Espero que podamos trascender estas discusiones sobre esta tri- 
nidad psicométrica y continuar con el análisis de afirmaciones 
poderosas de estudios a largo plazo cuidadosos y rigurosos que 
descubran los significados de los eventos en las vidas de los indi- 
viduos. 

De algún modo hemos perdido el elemento humano y apasio- 
nado de la investigación. Sumergirse en un estudio requiere de 
pasión: pasión por la gente, pasión por la comunicación y pasión 
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por entender a la gente. Ésta es la contribución de la investiga- 
ción cualitativa, y solo puede engrandecer la labor educativa y de 
servicios humanos. Durante demasiado tiempo hemos permitido 
que la psicometría gobierne nuestras investigaciones y descon- 
textualice a los individuos. Al despersonalizar el más personal de 
los eventos sociales, la educación, hemos perdido el camino. Es 
hora de regresar a un discurso a nivel personal, sobre lo que sig- 
nifica estar vivos. 


El significado y la metáfora de la danza 


¿No es sorprendente que toda la historia de la danza se haya ca- 
racterizado por una profunda división? ¿Qué podemos aprender 
de todo esto? Todas las artes y ciencias se alimentan de la tradi- 
ción, y el primer paso para entenderlas es entender su pasado. La 
danza y la coreografía están vinculadas al pasado de una mane- 
ra especial. La danza y la coreografía se derivan de un elemento 
de la sociedad, las cortes de los reyes y reinas. La danza, una ma- 
nera de contar cuentos, siempre ha respondido a una necesidad 
de la sociedad de expresar alegría, tristeza, temor, felicidad y de- 
seos. Al desarrollarse y organizarse las sociedades, dividiéndose 
en tribus, naciones y clases, la función de la danza se volvió mu- 
cho más complicada. Su lenguaje, pasos y movimientos ya no 
representaban a las tribus primitivas sin clases. La danza se di- 
vidió. 

Una forma de esta división sobrevive como danza folklórica 
proveniente del antiguo hilo primitivo de las danzas comunales. 
La otra surgió de la clase dominante de la sociedad, la corte, el 
centro del poder social. No pasó mucho tiempo antes de que el 
ballet se convirtiera en un léxico oficial de la corte y las danzas 
de la corte se convirtieran en un definitivo símbolo de clase y 
status social. Fue hasta este siglo que la influencia gobernante en 
la danza, el ballet, fue desafiada por una frágil y determinada 
mujer de Vermont, Martha Graham. Hoy el campo en la danza 
ya ingresó por completo en la era postmoderna gracias, en gran 
parte, aunque no exclusivamente, al arte de Merce Cunningham. 
Esencialmente, Cunningham hizo las siguientes afirmaciones 
(Banes, 1980:6): 
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1. Cualquier movimiento puede ser material para danza. 

2. Cualquier procedimiento puede ser válido. 

3. Cualquier parte o partes del cuerpo pueden utilizarse, sujetos 
a las limitaciones de la naturaleza. 

4. La música, el vestuario, la iluminación y el baile tienen cada 

uno su propia lógica e identidad. 

. Cualquier bailarín de una compañía puede ser un solista. 

. Se puede bailar en cualquier espacio. 

7. La danza puede tratar sobre lo que sea, pero principal y fun- 
damentalmente trata sobre el cuerpo humano y sus movi- 
mientos, empezando por caminar. 
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Las danzas de Cunningham descentralizan el espacio y estiran 
el tiempo. Se deshacen de lo familiar y lo fácil. Son impredecibles. 
A veces ni siquiera resultan como estaban planeadas. Pueden usar 
métodos de azar, como lanzar una moneda al aire (Banes, 1980, 
señala que aunque esto debía ser al azar, los movimientos de los 
bailarines estaban determinados por este evento al azar). El azar 
subvierte los hábitos y permite nuevas combinaciones e interpre- 
taciones. Cunningham verdaderamente le da vida a la palabra ra- 
dical, regresándola a sus raíces. Preserva la continuidad y una ló- 
gica física en su búsqueda de significado en el movimiento y el 
deseo de contar una historia. Al pensar en la danza como metáfo- 
ra de la investigación cualitativa, para mí el significado yace en el 
hecho de que la substancia de la danza es lo familiar: caminar, co- 
rrer, cualquier movimiento corporal. El investigador cualitativo es 
como el bailarín cuando busca describir, explicar y hacer com- 
prensible lo familiar de una manera contextual, personal y apasio- 
nada. Como nos dijo Goethe: “Lo más difícil de ver es lo que es- 
tá ante tus ojos”. 


Resumen y epílogo 


Se puede considerar que las decisiones sobre el diseño del inves- 
tigador cualitativo son similares a las tres etapas de la danza, que 
son el calentamiento, los ejercicios y el enfriamiento. El investi- 
gador cualitativo toma una serie de decisiones al inicio, al medio 
y al final del estudio. El diseño de la investigación cualitativa 
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tiene una cualidad elástica, parecida a la elasticidad de la colum- 
na vertebral del bailarín. Así como la danza refleja y se adapta a 
la vida, el diseño cualitativo se adapta, transforma y rediseña al 
avanzar el estudio, a causa de las realidades sociales de hacer in- 
vestigaciones entre y con los vivos. El investigador cualitativo 
se concentra en la descripción y la explicación, y finalmente to- 
das las decisiones sobre el diseño están relacionadas con estos 
actos. El diseño de la investigación cualitativa incluye un siste- 
ma de revisiones y balances entre los cuales están el residir en 
un escenario durante cierto tiempo, y capturar e interpretar el 
significado en las vidas de los individuos. Al permanecer duran- 
te un tiempo en un escenario, el investigador tiene la oportunidad 
de utilizar la triangulación de datos, la triangulación de investiga- 
dores, la triangulación de teorías, la triangulación metodológica y 
la triangulación interdisciplinaria. Esto permite múltiples puntos 
de vista para enmarcar el problema, seleccionar estrategias de in- 
vestigación y extender el discurso a lo largo de varios campos de 
estudio. Esto es exactamente lo contrario al acercamiento cuanti- 
tativo, que se basa en un solo pensamiento, el psicométrico, y que 
prefiere sumar cifras que están a uno o más pasos de distancia de 
la realidad social. Al investigador cualitativo le incomoda la me- 
todolatría y prefiere capturar la experiencia vivida de los partici- 
pantes para así poder entender sus perspectivas de significado. 
Finalmente, el investigador cualitativo es como el coreógrafo, 
que crea una danza para decir algo. Para el investigador, la histo- 
ria a contar es la danza en toda su complejidad, contexto, origi- 
nalidad y pasión. 
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Métodos para el manejo y el análisis de datos 


A. Michael Huberman 
Matthew B. Miles 


Definiciones y suposiciones 


A lo largo de la última década, las discusiones sobre el manejo y 
el análisis de datos cualitativo se han tornado cada vez más dife- 
renciadas e integradas. En 1976 Sieber, al revisar siete textos 
muy respetados sobre metodología de campo, descubrió que me- 
nos del 5-10% de sus páginas trataban sobre el análisis como tal. 
En 1979, Miles señaló que el analista cualitativo tenía pocas 
pautas con las cuales protegerse del autoengaño y menos aún de 
las conclusiones poco confiables o inválidas, en general. Tam- 
bién hemos comentado que los métodos de análisis rara vez han 
sido descritos en detalle para que el lector pueda entender cómo 
un investigador obtuvo sus conclusiones finales a partir de 3,600 
páginas de notas de campo (Miles y Huberman, 1984). 

Hoy en día ya hemos progresado bastante. La base de datos que 
consultamos para la preparación de Qualitative Data Analysis: An 
Expanded Sourcebook (Análisis cualitativo de datos: un libro de 
consulta aumentado), se ha triplicado más desde la publicación de 
la primera edición (Miles y Huberman, 1984, 1994). Hay nuevas 
publicaciones periódicas, varios manuales, incontables conferen- 
cias relacionados con lo cualitativo, grupos de interés especial y 
nuevos programas para computadora. Es una industria en creci- 
miento. En consecuencia, muchos de los libros nuevos, incluyen- 
do el presente, han hecho obsoleto el descubrimiento de Sieber. 
Gradualmente el oficio de la administración y análisis de datos se 
ha ido compartiendo de manera explícita. Sin embargo, aún falta 
mucho por hacer. Abundan los argumentos polémicos y en asidua 
competencia. Aún es poco probable que un investigador pudiera 
escribir, a partir de las notas de campo de un colega, un estudio de 
caso similar al original. 
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En el artículo original, las 
comillas se utilizan para 
resaltar algunos términos 
o expresiones. Para faci- 
litar la lectura en español, 
se emplean únicamente la 
primera vez que aparece 
el término o expresión en 
el texto. 
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En este capítulo nos concentramos en los métodos para el ma- 
nejo y análisis de datos con el objetivo de dirigirnos hacia un tra- 
bajo útil, además de problemas aún no resueltos. Delinearemos 
algunas de las suposiciones y definiciones básicas, discutiremos 
problemas sobre la recolección sistemática y el manejo de datos; 
después los problemas del análisis, los que ocurren antes y du- 
rante la primera recolección de datos, así como más adelante, 
tanto al interior como entre los casos. Concluiremos con algunos 
problemas generales respecto al análisis: la importancia de la pre- 
sentación de datos, las amenazas para la validez analítica y la im- 
portancia de la “transparencia”! de los mismos procedimientos 
de manejo y análisis. 


Definiciones de trabajo 


En este capítulo definimos pragmáticamente el manejo de datos 
como las operaciones necesarias para desarrollar un proceso cohe- 
rente y sistemático de recolección, almacenamiento y recupera- 
ción de datos. Estas operaciones tienen el propósito de asegurar 
(a) que los datos sean accesibles y de calidad; (b) la documenta- 
ción sobre exactamente cuáles análisis se han llevado a cabo; y (c) 
la retención de datos y análisis relacionados después de termina- 
do el estudio. 

Nuestra definición de análisis de datos implica tres subprocesos 
vinculados entre sí (Miles y Huberman, 1984, 1994): la reducción 
de datos, su presentación y la etapa de conclusiones/verificación 
(ver ilustración 1). Estos procesos ocurren antes de la recolección 
de datos, durante el diseño y planeación del estudio; durante la re- 
colección de datos cuando se desarrollan los primeros análisis; y 
después de la recolección de datos cuando se elabora y termina el 
producto final. 


Ilustración 1 


Componentes del análisis de datos: modelo interactivo 


Recolección de datos 


Presentación de datos 


Reducción de datos 


Conclusiones: presentación/verificación 


SITO / NVAYuIanH 


ssíz 


256 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


Con la reducción de datos, el universo potencial de los datos 
se reduce anticipadamente al elegir el investigador un marco con- 
ceptual así como las preguntas de investigación, los casos y los 
instrumentos. Una vez disponibles las notas de campo, entrevis- 
tas, cintas u otros datos; los resúmenes, codificaciones, relación 
de temas, clasificación conjuntada y la redacción de historias; to- 
das éstas son instancias que permiten una mayor selección y con- 
densación de datos. 

La presentación de datos se define como un ensamble organi- 
zado y reducido de información que permite llegar a conclusio- 
nes y/o realizar acciones y es una segunda e inevitable parte del 
análisis. El investigador necesita ver una serie reducida de datos 
para poder reflexionar sobre su significado. Las presentaciones 
más concentradas pueden incluir resúmenes estructurados, si- 
nopsis (Fischer y Wertz, 1975), croquis (Erickson, 1986), redes 
u otros diagramas (Carney, 1990; Gladwin, 1989; Strauss, 1987; 
Werner y Schoepfle, 1987a, 1987b) y matrices con textos en lu- 
gar de números (Eisenhardt, 1989a, 1989b; Miles y Huberman, 
1984, 1994). 

La elaboración y verificación de conclusiones está constituida 
por el propio investigador en la interpretación: determinando sig- 
nificados a partir de los datos presentados. La variedad de tácti- 
cas utilizadas parece ser grande y va desde la típica y amplia uti- 
lización de la comparación/contraste, el señalamiento de patrones 
y temas, la clasificación conjuntada y el uso de metáforas para 
confirmar tácticas, como la triangulación, la búsqueda de casos 
negativos, las sorpresas posteriores y la comparación de datos 
con otros (Miles y Huberman, 1994). Muchas descripciones de 
este aspecto del análisis demuestran que entran en juego una se- 
rie múltiple y repetitiva de tácticas (Chesler, 1987; Fischer y 
Wertz, 1975; Schillemans et al.) más que una o dos centrales. En 
este sentido podemos hablar de “transformación de datos” al ser 
la información condensada, conjuntada, clasificada y vinculada 
en el tiempo (Gherardi y Turner, 1987). 


Algunas suposiciones epistemológicas 


Es saludable que los investigadores clarifiquen sus preferencias. 
Saber cómo construyen la forma del mundo social y cómo es que 
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tratan de proporcionarnos una descripción creíble, es saber a 
quién tenemos del otro lado de la mesa. Por ejemplo, cuando un 
realista, un teórico crítico y un fenomenólogo social compiten 
por nuestra atención importa mucho conocer el bagaje de cada 
uno de ellos. Tendrán puntos de vista distintos respecto a lo que 
es real, lo que puede saberse y cómo se pueden presentar estos 
hechos fielmente (Guba, 1990; Phillips, 1990; Ratcliffe, 1983). 

En nuestro caso nos hemos presentado como “realistas” (Hu- 
berman y Miles, 1985), pero más precisamente como “realistas 
trascendentales” (Bhaskar, 1978, 1989; Harré y Secord, 1973; Ma- 
nicas y Secord, 1982). Fundamentalmente, pensamos que los fe- 
nómenos sociales existen no sólo en la mente, sino también en el 
mundo objetivo, y que podemos encontrar relaciones razonable- 
mente estables y aceptables entre ellos. La aceptabilidad proviene 
de las secuencias y la regularidad que vinculan a los fenómenos; a 
partir de éstas entendemos las construcciones que nos explican la 
vida social e individual. 

Esta postura reconoce la naturaleza histórica y social del co- 
nocimiento, además de la creación de significado inherente a la 
experiencia fenomenológica (Packer y Addison, 1989; Polking- 
horne, 1988). Nuestro objetivo es “trascender” estos procesos 
mediante explicaciones cuidadosamente construidas que respon- 
dan de una manera plausible a ellos. De esta manera el realismo 
trascendental requiere tanto de la explicación causal como de las 
evidencias para poder demostrar que cada entidad o evento es 
una instancia de esa explicación. Así que es necesario no sólo 
una estructura explicativa, sino también una descripción cuida- 
dosa de cada configuración en particular. Ésta es una de las razo- 
nes por las que nos hemos inclinado hacia métodos de estudio 
más descriptivos a la vez que más inductivos. 


Manejo de datos 


Los estudios cualitativos, especialmente aquellos llevados a ca- 
bo por investigadores poco experimentados o muy aislados, son 
vulnerables en lo que se refiere al manejo de datos. Kvale 
(1988:90) nos proporciona un análisis irónico de la inocente pre- 
gunta: “¿Cómo encontraré un método para analizar las 1,000 pá- 
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ginas de transcripciones de entrevistas que he reunido?” Su pri- 
mera respuesta es: “Nunca lleves a cabo una investigación me- 
diante entrevistas que te conduzca a una situación en donde te 
veas obligado a hacerte esa pregunta”. 

¿De qué clase de datos estamos hablando? En abstracto, los 
datos cualitativos se refieren a la esencia de personas, objetos y 
situaciones (Berg, 1989). Esencialmente una experiencia al bru- 
to es transformada en palabras y compilada en un texto prolon- 
gado. 

Una porción de esta experiencia en bruto también puede ser 
capturada en imágenes quietas o animadas. Estas imágenes se 
pueden utilizar de varias maneras, la mayoría de las cuales tam- 
bién implican la conversión a/o la vinculación con palabras. Ver 
especialmente Harper (1989) respecto a diversos modos de aná- 
lisis de imágenes. Ball y Smith (1992) también nos ayudan a en- 
tender que las imágenes no son más realistas que las palabras y 
que, al igual que el lenguaje, están sujetas a la interpretación, de- 
penden del contexto, pueden ser falsificadas, etc. 

Las palabras involucradas típicamente están basadas en ob- 
servaciones, entrevistas O documentos (como señala Wolcott, 
1992: “observar, preguntar o examinar”) que se llevan a cabo 
cerca de un escenario local durante un tiempo prolongado. Estos 
modelos para la recolección de datos pueden ser bastante abier- 
tos, poco estructurados y guiados por los eventos o bien pueden 
ser estrictamente definidos, estructurados y conducidos por el 
investigador. 

Normalmente, la información recolectada inmediatamente no 
está disponible de manera inmediata para su análisis, sino que re- 
quiere de cierto procesamiento; las notas de campo pueden ser 
sólo anotaciones indescifrables para cualquiera que no sea el in- 
vestigador y deben ser corregidas, extendidas, editadas y meca- 
nografiadas o impresas. Hay que transcribir, corregir y editar las 
cintas de audio y de video. 

Aparte de la “calidad” de los datos cualitativos, la cantidad 
puede ser sobrecogedora. Dependiendo de la cantidad de detalles, 
las notas de campo de un día, digamos, seis entrevistas, puede fá- 
cilmente convertirse en 50 a 100 páginas a espacio sencillo. Al ir- 
se multiplicando las visitas al escenario y los escenarios mismos, 
muy pronto el investigador puede encontrarse ante muchas más 
de las “1,000 páginas” de Kvale. 
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Finalmente, aquí es importante señalar que a menos de que se 
utilice un sistema razonablemente coherente para la recolección 
de información de una variedad de informante, a lo largo de una 
potencial variedad de escenarios, en un formato más o menos 
comparable, el investigador pronto se encontrará en el limbo de 
el manejo de datos. Esto nos lleva a los problemas de almacena- 
miento y recuperación. 


Almacenamiento y recuperación 


En el centro del manejo de datos está la forma en que los alma- 
cenamos y recuperamos. Sin un esquema de trabajo, claro es 
muy fácil equivocarse al “codificar, etiquetar, vincular y archi- 
var” datos (Wolfe, 1992:293). Es importante tener un buen sis- 
tema de almacenamiento y recuperación para tener a la mano los 
datos disponibles, que permita su utilización sencilla, flexible y 
confiable; frecuentemente por distintos miembros de un grupo 
de trabajo, en diferentes momentos durante la duración de un 
proyecto, y para documentar los análisis hechos para que el es- 
tudio pueda, en principio, ser verificado o repetido. 

De hecho ha habido pocas discusiones detalladas de los siste- 
mas de almacenamiento y recuperación de los datos cualitativos. 
Werner y Schoepfle (1987b) proporcionan una explicación al se- 
ñalar, atinadamente, que es importante tener un sistema antes de 
comenzar con la recolección misma de los datos. Hacen distincio- 
nes entre las notas de campo (diarios), las transcripciones, los do- 
cumentos y el material interpretativo/ analítico producido por el 
investigador, y hacen énfasis en la importancia de tener un siste- 
ma claro de índices. 

Levine (1985) propone cinco funciones generales del almace- 
namiento y la recuperación: el formato (cómo se acomodan, físi- 
camente, los datos y cómo se les estructura en distintos tipos de 
archivos), las referencias (vínculos entre los distintos archivos), 
la elaboración de índices (la definición de códigos para organi- 
zarlos dentro de una estructura y la asignación de códigos a par- 
tes específicas de la base de datos), la abstracción (resúmenes 
condensados del material más largo, como documentos o notas 
de campo prolongadas) y la paginación (números y letras que 
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ubican material específico en las notas de campo, por ejemplo, B 
J K 1 22 localiza para el hospital Brookside la primera entrevis- 
ta del investigador Kennedy con el Dr. Jameson:22). 

Estas funciones, históricamente llevadas a cabo con cuader- 
nos de notas, fichas, carpetas para archivo y tarjetas puede reali- 
zarse mucho más fácil y rápidamente con una computadora (pa- 
ra muchas sugerencias específicas ver Weitzman y Miles, 1993; 
y ver también Richards y Richards, 1994).2 Aun así, un sistema 
físico de archivos también es necesario para las notas de campo, 
las copias de las transcripciones, las cintas de audio y video, los 
memos, etc. Hemos propuesto una lista de la información que es 
necesario almacenar, recuperar y, generalmente, conservar du- 
rante varios años después de concluido un estudio cualitativo 
(Miles y Huberman, 1994; ver cuadro 1). 


10. 


11. 
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Cuadro 1 
Qué almacenar, recuperar y conservar 


Material en bruto: notas de campo, cintas, documentos del 
escenario. 

Datos parcialmente procesados: transcripciones, escritos. 
Idealmente éstos deben aparecer en su versión original y con 
versiones subsecuentemente corregidas, “limpiadas”, y “co- 
mentadas”. Los escritos pueden incluir comentarios al mar- 
gen o reflexivos realizados por el investigador durante la re- 
colección de datos. 

Datos codificados: escritos con códigos especiales anexados. 
El esquema de codificación o “tesauro”: en sus pasos suce- 
sivos. 

Memorandos u otro material analítico: las reflexiones del in- 
vestigador respecto al significado conceptual de los datos. 
Archivos para búsqueda y recuperación: información que 
muestra cuáles trozos o segmentos de datos codificados pue- 
de buscar el investigador durante un análisis y el material re- 
cuperado; registros de los vínculos creados entre segmentos. 
Presentación de datos: matrices, cuadros o redes utilizados 
para presentar la información recuperada de una manera más 
comprimida y organizada, junto con el texto analítico corres- 
pondiente. 

Episodios de análisis: documentación de lo que hizo el in- 
vestigador, paso a paso, para armar las presentaciones y es- 
cribir el texto analítico. 

Texto de informe: versiones sucesivas de lo que está escrito 
en el diseño, métodos y descubrimientos del estudio. 

Diario cronológico general o documentación de la recolec- 
ción de datos y el trabajo de análisis. 

Índice de todo el material arriba mencionado. 


Un comentario final: un sistema de administración de datos y 


su revisión y utilización efectivas a lo largo del tiempo no es al- 


go 


que se da en un vacío social, sino en el contexto de un perso- 
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nal de trabajo real que trabaja sobre un total proyectado y real de 
días-persona (lo que típicamente equivale de 5 a 10 veces más 
tiempo en el campo) y vinculado mediante una serie de acuerdos 
de trabajo con los participantes en el estudio (informantes, suje- 
tos de entrevista) respecto al tiempo, la energía, el flujo de infor- 
mación y los productos involucrados. (En Miles y Huberman, 
1994, aparecen sugerencias específicas sobre estos temas). 


Análisis 


Análisis mediante el diseño de estudio 


Debido a que este material es cubierto por Janesick,3 seremos 
breves. Primero, el diseño de los estudios cualitativos puede 
considerarse como analítico en un sentido real. La selección de 
un marco conceptual, de preguntas de investigación, de mues- 
tras, de la definición misma de “casos” y de la instrumentación, 
involucra una reducción anticipada de actos que, como hemos 
señalado, constituye un aspecto esencial del análisis de datos. 
Estas elecciones tienen una función de concentración y limita- 
ción al eliminarse ciertas variables, relaciones y datos asociados, 
y seleccionar otros para dedicarles la atención. También exigen 
un trabajo creativo. De hecho los diseños cualitativos no son pa- 
trones repetibles, normalmente deben ser “hechos a la medida”, 
revisados y “coreografiados” (Preissle, 1991). 

En segundo lugar, hay mérito tanto en los diseños “libres” e 
inductivamente orientados como en los diseños más estructura- 
dos y orientados a la deducción. El primer tipo de trabajo funcio- 
na bien cuando el terreno es poco familiar y/o excesivamente 
complejo; también cuando se trata de un solo caso y la intención 
es explorar y describir. Los diseños más estructurados son lo in- 
dicado cuando el investigador tiene un buen conocimiento previo 
del escenario, posee una buena reserva de conceptos aplicables y 
bien delineados y cuya postura es más orientada a la explicación 
y/o la confirmación de casos múltiples y comparables. 

El objetivo final de los estudios cualitativos es describir y ex- 
plicar (a algún nivel) un patrón de relaciones, cosa que puede ha- 
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cerse sólo con una serie de categorías analíticas especificadas 
conceptualmente (Mishler, 1990). Ya sea que comencemos con 
ellas (deductivamente) o nos aproximemos a ellas de una mane- 
ra gradual (inductivamente), ambos caminos son legítimos y úti- 
les. 


Análisis provisional 


A diferencia de las encuestas y la investigación experimental, los 
estudios cualitativos suelen tener un ciclo de vida peculiar que 
amplía la recolección y el análisis a lo largo de un estudio, pero 
que requiere distintas formas de indagación en distintos momen- 
tos. Esto tiene algunas ventajas. Por una parte, los errores come- 
tidos en el campo pueden corregirse en la siguiente ocasión; 
siempre hay una segunda oportunidad. En segundo lugar, la ins- 
trumentación puede ajustarse y aumentarse. De hecho, a diferen- 
cia de los estudios experimentales, los cambios en los protocolos 
de observación o los calendarios de entrevistas en un estudio de 
campo generalmente reflejan una mejor comprensión del escena- 
rio que incrementa la validez interna del estudio. 

Pero también hay algunas desventajas. Por ejemplo, el inves- 
tigador se enfrenta a la labor de tratar de reducir la cantidad de 
datos obtenidos mientras que, simultáneamente, está reuniendo 
más. Aquí la idea es concentrar gran parte de la recolección de 
datos en los temas o construcciones que vayan surgiendo (ver 
abajo) pero continuará con la recolección de datos adicionales. El 
análisis en curso es inflacionario. También es típico que entre 
más se investiga uno se vuelve más capaz de ver aspectos del es- 
cenario que se va descubriendo. 


Investigación iterativa 


La mayor parte de estos procedimientos exigen la utilización de 
la inducción analítica. En el centro de la inducción analítica se 
encuentra la tesis de que en los mundos social y físico se pueden 
descubrir regularidades. Las teorías o construcciones que deriva- 
mos expresan estar en regularidades con la mayor precisión posi- 
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“insight” no tiene una 
traducción exacta al es- 
pañol. Una traducción 
aproximada del sentido 
sería algo así como: “re- 
flexión interiorizada re- 
pentina”, “exacta intui- 
ción espontánea” o “con- 
clusión interior repenti- 
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ble. Para descubrir estas construcciones utilizamos un procedi- 
miento iterativo, una sucesión de ciclos de pregunta-respuesta, 
que implica el examen de una serie dada de casos para después 
modificar o refinar estos casos con base en los casos subsecuen- 
tes. Tradicionalmente, las inferencias resultantes son considera- 
das como “válidas”, en el sentido amplio de que son probables, 
razonables o posiblemente ciertas (Robinson, 1951; Znaniecki, 
1934). 

En la investigación cualitativa, estos procedimientos corres- 
ponden al enfoque de la “teoría fundamentada” (Glaser y Strauss, 
1967) que a su vez comparte rasgos importantes con otros enfo- 
ques del análisis provisional (análisis generativo, análisis cons- 
tructivo, análisis “iluminador”). Sin embargo, en todos estos casos 
los análisis inductivo y deductivo están entremezclados. Cuando 
un tema, hipótesis o patrón es identificado inductivamente el in- 
vestigador entonces avanza hacia una forma de verificación para 
tratar de confirmar o calificar el hallazgo. Esto inicia un nuevo ci- 
clo inductivo. 

La teoría fundamentada reconoce un punto importante: el aná- 
lisis estará indiferenciado y desarticulado hasta que el investiga- 
dor adquiera algún conocimiento local del escenario. Este tam- 
bién es el caso para los enfoques conducidos teóricamente (e.g., 
Miles y Huberman, 1994). Ver cómo funciona una construcción 
es algo que toma tiempo, especialmente porque sus instancias 
frecuentemente son fugaces, están ocultas tras otros rasgos O to- 
man formas diferentes de las que se descubrieron en la investiga- 
ción documental o en el laboratorio. 

En el enfoque inductivo típico el análisis se inicia con las pri- 
meras visitas al escenario. Se agregan notas al margen a las no- 
tas de campo, se revisan con cuidado los pasajes más reflexivos 
y se elabora una primera versión de alguna hoja de resumen. En 
el siguiente nivel está la codificación y la escritura de memos. 
Ambos temas son tratados en Strauss y Corbin.4 

Con estas advertencias en mente hemos derivado una serie de 
“tácticas” para generar significados (Miles y Huberman, 1994). 
Numeradas del 1 al 13, están acomodadas de lo descriptivo a lo 
explicativo y de lo concreto a lo más abstracto: señalar patrones 
y temas (1), ver la plausibilidad —nacer un juicio inicial intuiti- 
vo (2) clasificación conjuntada por grupos conceptuales (3) nos 
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ayuda a ver los puntos de vinculación. La creación de metáforas 
es una forma de agrupar figurativamente los datos (4) y también 
es una táctica para lograr una mayor integración entre los dife- 
rentes datos. El conteo (5) es una forma familiar de ver “lo que 
está ahí” y mantenerse honesto. 

La elaboración de contrastes y comparaciones (6) es una tác- 
tica clásica cuyo objetivo es agudizar el entendimiento median- 
te la clasificación y la distinción de observaciones. También es 
necesaria la diferenciación en una partición de variables, la se- 
paración de variables que fueron agrupadas prematuramente o 
simplemente tener una visión menos monolítica (7). 

Entre las tácticas más abstractas están la inclusión de particu- 
lares dentro de lo general, el ir y venir entre los datos de primer 
nivel y las categorías más generales (8); la factorización (9), un 
análogo de una técnica cuantitativa familiar que permite al ana- 
lista ir de una gran cantidad de variables medidas a una serie más 
pequeña de variables no observadas y generalmente hipotéticas; 
señalar las relaciones entre las variables (10); y encontrar las 
variables que intervienen (11). Finalmente, la construcción de 
una cadena lógica de evidencias (12) y el logro de una coheren- 
cia conceptualllógica, generalmente mediante la comparación 
con los referentes documentales (13) nos ayudan a obtener un 
entendimiento coherente de una serie de datos. 


Análisis interno del caso: problemas generales 


No hay fronteras fijas que separen al análisis provisional, el aná- 
lisis posterior y el análisis final. Sin embargo al examinar casos 
particulares, y antes del trabajo de análisis entre casos, surge una 
serie de problemas. Entre ellos está la distinción entre la descrip- 
ción y la explicación, la lógica general del análisis, la importan- 
cia de la presentación de datos, el papel de la teoría y un punto 
de vista de la causalidad con el que se pueda trabajar. 


Descripción y explicación 


En el análisis interno del caso invariablemente entrará en juego 
con dos niveles de comprensión. El primero es descriptivo. Las 
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preguntas primitivas de qué está sucediendo y cómo, exigen un 
presentación razonable de los fenómenos observados. Esto es la 
descripción; como dice Bernard (1988:317), estos análisis “ha- 
cen que las cosas complicadas se vuelvan comprensibles al re- 
ducirlas a sus partes”). En efecto, como sugieren Rein y Schón 
(1977), un vehículo para la descripción de los actores, eventos y 
escenarios locales es contar una historia (qué sucedió y qué pa- 
só después). El contar historias (una construcción sensata de una 
“escena”) parece ser algo prevaleciente en el pensamiento hu- 
mano (Goleman, 1992; Read, Druian y Miller (1989), pero tam- 
bién implica muchos problemas interpretativos. 

Una de las preguntas más frecuentes en la vida diaria que in- 
variablemente obtiene respuesta es: ¿Por qué? Pero, como señala 
Draper (1988), esa “explicación” también puede incluir el propor- 
cionar información requerida, justificar una acción, dar razones, 
fundamentar un reclamo o presentar una afirmación causal. La 
explicación “científica” entra dentro de una estrecha serie de pre- 
guntas de “por qué”. Como sugiere Kaplan (1964), una explica- 
ción, planteada ya sea en términos “propositivos” o abiertamente 
históricos, consiste, de hecho, en una “descripción concatenada” 
que coloca a un hecho o ley en relación con los otros para hacer 
inteligible la descripción. Kaplan también señala que las explica- 
ciones siempre van a depender de las condiciones y el contexto, 
son dependientes, parciales, inconclusas y su aplicación es inde- 
terminada, rasgos que no están limitados a los estudios cualitati- 
vOS. 


La importancia de las presentaciones en el análisis 


Para reiterar: un análisis válido se ve inmensamente apoyado por 
presentaciones de datos lo suficientemente ubicados dentro de 
una locación y acomodados sistemáticamente para responder a 
las preguntas de investigación. El juego “completo” de datos es- 
tá a la mano, aunque de una manera condensada, y puede ser 
cuestionado. No se trata de percepciones agudas o “insights”,5 o 
de “incidentes clave” seleccionados cuidadosamente. El análogo 
es la información de salida de los paquetes estadísticos que (a) 
permiten que el análisis se lleve a cabo conjuntamente con los 
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datos presentados, (b) permite al analista ver qué análisis poste- 
riores son necesarios, (c) ayuda a facilitar las comparaciones en- 
tre distintas series de datos, e (d) incrementa la credibilidad del 
informe de investigación, donde las presentaciones de datos nor- 
malmente acompañan a las conclusiones. 

También aquí el análisis es secuencial e interactivo. Los da- 
tos presentados y el texto escrito de las conclusiones del investi- 
gador que está en proceso ejercen una influencia recíproca. La 
presentación le ayuda al escritor a ver patrones; el primer texto 
explica esa presentación y sugiere nuevos análisis para los datos 
presentados; una presentación revisada o aumentada sugiere 
nuevas relaciones y explicaciones, lo que lleva a un texto más di- 
ferenciado e integrado, etc. Las presentaciones originan análisis, 
que a su vez originan presentaciones más poderosas y sugeren- 
tes (ver ilustración 2). 
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Ilustración 2 


Interacción entre la presentación y el texto analítico 


Sugiere un re-análisis 


Integra / profundiza 


Sugiere comparaciones «e... 


Tiene sentido > 


PRESENTACIÓN TEXTO ANALÍTICO 


> Resumir 


Ver tema / patrones / conjuntos 


Descubrir relaciones 


Desarrollar explicaciones 


897 


SOAILVITIVMO SOCOLAHM YA VIDOTOLNV *"SANOONIA SOT JOG 
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El papel de la teoría en el análisis interno del caso 


Las virtuosas presunciones sobre las conclusiones generalmente 
se ven fundamentadas en tres aseveraciones: (a) que el investi- 
gador ha creado o comprobado una teoría; (b) que todos los da- 
tos relevantes han sido examinados y no hay datos irrelevantes; 
y (c) que ha habido un “diálogo” constante y explícito (Ragin, 
1987) entre las ideas y la evidencia. 

Glaser (1978) sugiere que una buena teoría tiene categorías 
que encajan con los datos; es relevante respecto a los aconteci- 
mientos nucleares; se le puede utilizar para explicar, predecir e 
interpretar lo que está sucediendo, y es modificable. Hasta aquí 
el punto de vista clásico. Un buen ejemplo es la comparación en- 
tre los estudios de Everhart (1985a, 1985b) y de Cusick (1985a, 
1985b) sobre el significado de la educación escolar, en el análi- 
sis realizado por Noblit (1988). Aunque ambos estudiaron la edu- 
cación media en escuelas estadounidenses, Noblit demuestra que 
sus interpretaciones eran muy distintas. Las suposiciones de la 
teoría crítica de Everhart lo conducen a concentrarse en los alum- 
nos y a la educación escolar como una vía para “proletarizar” a 
los alumnos y reproducir las estructuras del capitalismo median- 
te las jerarquías y la repartición de información idealizada a los 
alumnos como si fueran “recipientes vacíos”. Las suposiciones 
estructural -funcionalistas de Cusick lo llevaron a concentrarse en 
la escuela como si fuese creada por el personal y como si la edu- 
cación escolar estuviese impulsada por un “ideal igualitario”, 
puesto en peligro por los problemas raciales, donde los “conoci- 
mientos poco atractivos” pasan a un segundo plano ante las “re- 
laciones amistosas” con los alumnos. No es sorprendente que ca- 
da investigador considerara a las formulaciones del otro como 
“ideológicas”. Adherirse a una “gran teoría” preexistente llevó a 
cada uno de ellos a conclusiones drásticamente distintas sobre fe- 
nómenos muy similares. 

Además, la frontera entre teoría y datos es permeable. Como 
señala Van Maanen (1979), de hecho sólo existen los conceptos 
de primer orden (los llamados hechos de un estudio, que nunca 
“hablan por sí mismos”) y los conceptos de segundo orden [las 
“ideas utilizadas por el investigador para explicar los patrones de 
los conceptos de primer orden” (Van Maanen:39-40)]. Así los 
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hechos que uno descubre ya son el producto de muchos niveles 
de interpretación (Van Maanen, 1988). 

Como mínimo los investigadores cualitativos necesitan enten- 
der cómo es que están construyendo su “teoría” al ir avanzando 
el análisis, porque, consciente o inconscientemente, esa cons- 
trucción va a influir y a constreñir la recolección, la reducción y 
la presentación de datos, así como la toma y verificación de con- 
clusiones. Algunas construcciones alternativas incluyen lo si- 
guiente: 


+ La “gran teoría”: un cúmulo de unas cuantas construcciones 
importantes y bien articuladas. 

+ Un “mapa” que busca generalizar la historia (o historias) con- 
tadas sobre el caso (Rein y Schón, 1977). 

+ Un patrón predecible de eventos para ser comparados con lo 
que se observe realmente (Yin, 1991). 

+ Un modelo, con una serie de proposiciones vinculadas que es- 
pecifiquen relaciones, frecuentemente jerárquicas, entre los 
componentes (Reed y Furman, 1992). 

+ Una red de relaciones no jerárquicas, expresadas mediante 
afirmaciones que definen vínculos entre los conceptos (Car- 
ley, 1991). 


Es importante ser claro respecto a estas construcciones por el 
creciente uso de “software” de análisis cualitativo para llevar a 
cabo las funciones centrales arriba mencionadas. Pueden los 
programas también incluir suposiciones de origen sobre la “teo- 
ría” (ver Weitzman y Miles, 1993). Por ejemplo, programas co- 
mo el Ethnograph (Qualis Research Associates, 1990) y NUD-IST 
(Richards y Richards, 1989) ayudan al usuario a desarrollar una 
teoría mediante claves relacionadas jerárquicamente entre sí (A 
es una instancia de un concepto B de mayor nivel, que está a su 
vez incluido dentro de un C más general), mientras que otros co- 
mo ATLAS/ti (Múihr, 1991), HyperrRESEARCH (Hesse, Biber, Du- 
puy y Kinder, 1990) y MECA (Carley, 1991) se concentran en la 
teoría como una red conectada de vínculos entre entidades (A 
promueve a B, es parte de C, detiene a D, antecede a E [que tam- 
bién es parte de B], etcétera). 
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Un punto de vista sobre la causalidad 


Finalmente, el análisis interno del caso frecuentemente se en- 
frenta al problema de entender la causalidad. ¿Pueden los estu- 
dios cualitativos establecer relaciones causales? Esa posibilidad 
generalmente es atacada tanto por la derecha (““Sólo los experi- 
mentos cuantitativos controlados pueden hacer eso”) y la iz- 
quierda (“La causalidad es un concepto que no se puede aplicar 
al comportamiento humano; las personas no son pelotas de bi- 
llar”). En línea con nuestra postura epistemológica mencionada 
al inicio, aquí la posición que adoptamos es que los estudios cua- 
litativos (ver Van Maanen, 1979, 1983) son particularmente 
apropiados para encontrar relaciones causales; pueden observar 
los procesos locales que subyacen a una serie de eventos y esta- 
dos temporales de una manera directa y longitudinal, demostran- 
do cómo llevaron a consecuencias específicas y se deshicieron 
de hipótesis rivales. De hecho, entramos dentro de la caja negra; 
podemos entender no sólo que sucediera una cosa en particular, 
sino cómo y por qué sucedió. 

La credibilidad de esto depende del punto de vista que uno 
tenga sobre la causalidad. De aquí en adelante presentaremos un 
breve resumen del nuestro. Primero, la causalidad necesariamen- 
te implica el problema del tiempo como parte de una explicación; 
se da por hecho que los eventos previos están relacionados de 
una manera más o menos clara con los eventos posteriores. La 
temporalidad es crucial (Faulconer y Williams, 1985); para valo- 
rar la causalidad debemos entender la “trama” o los eventos aco- 
modados de manera poco estructurada (Abbott, 1992). Aunque 
un punto de vista orientado hacia las variables siempre va a mos- 
trar que a partir de los efectos varios se llega a las causas que pro- 
ducen nuevos efectos (Eden, Jones y Sims, 1983; Weick, 1979), 
las tramas siguen desenvolviéndose en el tiempo y debe enten- 
derse así al nivel del caso. Aquí es donde se ubican las versiones 
más narrativas de los análisis causales (Abbott, 1992). 

Vale la pena señalar que nos estamos enfrentado a una de las 
amenazas más probables para la causalidad convencional: que al 
ser cuidadosamente revisados o “desconstruidos”, muchos análi- 
sis causales se generan retóricamente, como una serie de juegos 
de palabras, géneros, tropos, figuras retóricas. Las narraciones, 
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por ejemplo, son creadas casi exclusivamente a partir de estos ar- 
tificios figurativos (Atkinson, 1992; Clough, 1992). ¿Debemos 
valorarlos en términos convencionales? ¿O debemos tener cáno- 
nes especiales para la causalidad retórica que puede separarse, de 
alguna manera, de la lógica de la evidencia que utilizamos para 
las explicaciones analíticas? Geertz (1983), expuso bien el pro- 
blema al señalar el lento movimiento de los recursos explicativos, 
desde leyes sociales hasta las metáforas del teatro y los juegos: 
“Lo que la palanca hizo por la física promete hacerlo el movi- 
miento de ajedrez por la sociología” (Geetz, 1983:22). 

Otra característica clave: la causalidad es local. Las fuerzas 
distantes y abstractas como la “gravedad” empalidecen ante los 
eventos y procesos inmediatos que ocurren cuando uno deja caer 
un lápiz deliberadamente (la fricción entre los dedos y el lápiz, 
la decisión de abrir los dedos, el movimiento de los dedos). El 
nexo causal inmediato siempre está adelante de nosotros, en un 
escenario particular y en un momento en particular. 

Tercero, una determinación de causalidad no puede sujetarse 
a las reglas de manera precisa: desde el criterio clásico de Hume 
sobre la precedencia temporal (A antes que B), la conjunción 
constante (cuando A, entonces B) y la de influencia (un mecanis- 
mo plausible vincula a A y B) debemos agregar otros, como los 
propuestos por Hill (1965) en epidemiología: la fuerza de asocia- 
ción (B se da mucho más con A que por otras razones posibles), 
el gradiente biológico (si hay más A habrá más B), la coherencia 
(La relación A - B encaja con todo lo demás que sabemos sobre 
A y sobre B) y la analogía (A y B se asemejan al bien estableci- 
do patrón señalado en C y D). 

Cuarto, siempre hay una multiplicidad causal: las causas 
siempre son múltiples y “coyunturales”, combinándose y afec- 
tándose mutuamente así como a los supuestos efectos (Ragin, 
1987). Debemos percibir a las causas y los efectos como confi- 
gurados en redes e influenciados a su vez por el contexto local. 

Finalmente, la valoración de la causalidad necesariamente es 
un asunto retrospectivo. Nos exige señalar cómo “ha sucedido 
algún evento en un caso en particular” (House, 1991). Necesita- 
mos, pues, el método del historiador de “seguibilidad” (Abbott, 
1992) y realizar “una reunión retrospectiva de los eventos en un 
relato que haga que el final suene lógico y creíble(...) configu- 
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rando los eventos de tal modo que su parte en toda la historia 
queda clara” (Polkinghorne, 1988:171); comparar la discusión 
de Scriven, 1974, del enfoque del “modus operandi”). 

Las preguntas causales de sentido común aquí derivadas son 
en gran medida las presentadas por Lofland y Lofland (1984); 
¿Cuáles son las condiciones bajo las cuales aparece X? ¿Bajo 
cuáles circunstancias puede suceder? ¿En presencia de cuáles 
condiciones es probable que ése sea el resultado? ¿De qué fac- 
tores depende su variación? ¿Bajo qué condiciones está presen- 
te y bajo cuáles condiciones está ausente? 

Por supuesto, una explicación causal útil debe necesariamen- 
te aplicarse a más de un caso. Mediante la inducción analítica 
(Manning, 1982; Miller, 1982) un relato causal obtenido en un 
caso puede someterse a prueba en otro, ya sea para fundamentar- 
lo, calificarlo o someterlo a revisión. Ahora nos dirigiremos al 
problema de los enfoques al análisis entre casos. 


Análisis entre casos 


La forma tradicional de análisis cualitativo ha sido el estudio de 
un solo caso. Por ejemplo, en la mayoría de las investigaciones 
etnográficas los casos son individuos o más unidades molares 
que deben compartir varias características en común: una familia, 
una tribu, una pequeña empresa, un vecindario, una comunidad. 
Los casos también pueden ser instancias de un fenómeno más 
grande (e.g., casos de soborno, casos de cómo se aprende a luchar 
contra incendios), generalmente de algún proceso social impor- 
tante. 

Estas unidades molares son esencialmente grupos de indivi- 
duos: bomberos, maestros, criminales, etc. Mientras que estos in- 
dividuos típicamente se han estudiado en sus escenarios (e.g. el 
departamento de bomberos, las escuelas, un vecindario en particu- 
lar), ahora estamos viendo estudios que se concentran en grupos 
de individuos dentro de varios escenarios (escuelas, programas es- 
peciales, negocios) y realizando este trabajo con métodos múlti- 
ples (Firestone y Herriott, 1983; Louis, 1982; Schofield, 1990). 

Un objetivo aquí es extender la validez interna. Por ejemplo, 
ver a múltiples actores en múltiples escenarios incrementa la po- 
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sibilidad de generalizar; los procesos clave, las construcciones y 
las explicaciones que están en juego pueden someterse a prueba 
en varias configuraciones diferentes. Y se puede considerar a ca- 
da configuración como una réplica del proceso o pregunta bajo 
estudio. Los casos múltiples también identifican configuraciones 
(de actores, de arreglos de trabajo, de influencias causales) que 
se aplican en unos escenarios pero no en otros. Así resultan dis- 
tintos conjuntos o “familias” de casos. 

Pero el trabajo analítico en varios escenarios no es tan senci- 
llo. Puede resultar que el alcohólico A tenga un perfil muy distin- 
to al del alcohólico B, como ha señalado Denzin (1989), y ambos 
no pueden compararse adecuadamente a menos que elijamos 
concentrarnos en características comunes más abstractas. De mo- 
do que hay un peligro de que los casos múltiples se analicen con 
niveles altos de inferencias, agregando las redes locales de causa- 
lidad y acabando con una serie de generalizaciones que pueden 
no aplicarse a ningún caso particular. Esto sucede con más fre- 
cuencia de la que quisiéramos recordar. 

Aquí la tensión es la de reconciliar a lo particular con lo uni- 
versal; reconciliar la unicidad de un caso individual con la nece- 
sidad de entender los procesos genéricos que se dan entre un ca- 
so y otro (Silverstein, 1988). Según Silverstein, cada individuo 
tiene una historia específica, que no debemos descartar, pero es 
una historia que está incluida dentro de los principios generales 
que influencian su desarrollo. De manera similar, Noblit y Hare 
(1983) alzan claramente su voz en favor de la preservación de la 
unicidad, pero también realizan comparaciones. Más reciente- 
mente también han hecho advertencias sobre agregar o promediar 
los resultados entre casos para evitar las malas interpretaciones y 
la superficialidad (Noblit y Hare, 1988). 


Una distinción crucial: variables y casos 


Consideremos un estudio típico, uno que intente predecir la de- 
cisión de asistir a la universidad, con una muestra de 300 adoles- 
centes y el siguiente juego de predicciones: género, nivel socioe- 
conómico, expectativas paternales, desempeño escolar, apoyo de 
los padres y la decisión de asistir a la universidad. 
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En un análisis orientado a las variables, las variables pronos- 
ticadoras son intercorrelacionadas y la variable dependiente cla- 
ve, “la decisión de asistir a la universidad”, es valorada contra 
las otras seis. Eso podría demostrarnos que la decisión de asistir 
a la universidad está básicamente influenciada por el desempe- 
ño escolar con una influencia adicional de las expectativas de los 
padres y el nivel socioeconómico. Vemos cómo están vinculadas 
las variables como conceptos, pero no conocemos el perfil de 
ningún individuo. 

En un análisis de casos podemos examinar más de cerca un ca- 
so en particular, digamos, el caso 005, una mujer de clase media 
cuyos padres tienen muchas expectativas, etc. Éstas son, sin em- 
bargo, medidas “estrechas”. Para hacer un análisis genuino del 
caso necesitamos un historial del caso 005: se llama Nynke van 
der Molen, cuya madre tiene entrenamiento de trabajadora social 
pero está amargada porque nunca trabajó fuera del hogar y cuyo 
padre desea que Nynke trabaje en el negocio de flores de la fami- 
lia. La cronología también es importante: hace dos años la mejor 
amiga de Nynke decidió irse a la universidad, justo antes de que 
Nynke comenzara a trabajar en un establo y justo antes de que su 
mamá le enseñara unas fotografías de la escuela de trabajo social. 
Nynke decidió entonces estudiar la carrera de veterinaria. 

Estos y otros datos pueden ser presentados en forma de ma- 
triz (ver Miles y Huberman, 1994), donde quedarían claros el 
flujo y la configuración de los eventos y reacciones que llevaron 
a Nynke a decidirse. También ayudarían a “encarnar” la forma 
en que se ven los cinco puntos por separado y como interactúan 
de manera colectiva. Eso a su vez trae a la superficie patrones re- 
currentes, familias o “conjuntos” de casos con configuraciones 
características. 

Como señala Ragin (1987), un enfoque orientado a los casos 
examina cada entidad, después deduce las configuraciones que 
hay dentro de cada caso y los sujeta a un análisis comparativo. 
En estas comparaciones (de una cantidad menor de casos), se 
buscan las similitudes y asociaciones sistemáticas subyacentes 
respecto a la principal variable del resultado. A partir de ahí se 
puede presentar un modelo más explicativo, al menos para los 
casos bajo estudio. 

Cada enfoque tiene sus pros y sus contras. El análisis orienta- 
do a las variables ayuda a encontrar las relaciones probabilísticas 
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entre las variables en una población grande, pero tiene dificulta- 
des ante las complejidades causales o el manejo de sub-muestras. 
El análisis de casos sirve para encontrar patrones específicos, 
concretos e históricamente fundamentados comunes a pequeños 
juegos de casos, pero sus descubrimientos no dejan de ser parti- 
cularistas, aunque varios escritores de casos dicen lograr una ma- 
yor generalidad . 


Estrategias para el análisis entre casos 


Hay varias maneras de proceder con los datos de casos múltiples 
o datos que provienen de fuentes distintas. Abajo hay una breve 
muestra que fundamenta el caso contra la orientación variable 
que acabamos de discutir. 

Estrategias orientadas al caso. Yin (1984) defiende una estra- 
tegia de replicación. Un marco conceptual da forma al primer es- 
tudio de caso, después se examinan los casos sucesivos para ver 
si el nuevo patrón encaja con el patrón hallado previamente. El 
enfoque de la teoría fundamentada (e.g., Glaser, 1978) utiliza el 
mismo principio, pero fabrica el marco inductivamente, después 
lo prueba y refina con acceso a múltiples grupos de compara- 
ción. 

Denzin (1989) se acerca al problema mediante múltiples 
ejemplares. Después de desconstruir los conceptos previos de un 
fenómeno en particular (como “el ser alcohólico”), las múltiples 
instancias (casos) son recolectadas, después clasificadas en el 
sentido fenomenológico e inspeccionadas para hallar los elemen- 
tos O componentes esenciales. Los elementos son entonces re- 
construidos en un reordenamiento total y puestos en el contexto 
social natural. 

Muchos acercamientos de los investigadores en los casos de 
estudios son formado por “tipos” o familias. Los casos en un es- 
cenario son inspeccionados para ver si se pueden agrupar de 
acuerdo con ciertos patrones o configuraciones. A veces los 
aglomerados pueden acomodarse a lo largo de alguna dimensión 
(conformidad de baja a alta, ambiciones profesionales vagas a 
específicas, etcétera). 
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Estrategias orientadas a las variables. Un enfoque que se uti- 
liza frecuentemente es el de encontrar temas recurrentes en los 
casos. Por ejemplo, Pearsol (1985) examinó las entrevistas sobre 
los programas de igualdad de género realizadas a 25 maestros. 
Después de una cuidadosa codificación inductiva, encontró te- 
mas recurrentes como la “preocupación por los alumnos”, “un 
punto de vista activista sobre los cambios” y “obstáculos ante la 
innovación”. (Después realizó una investigación de casos, clasi- 
ficando a los maestros en seis tipos basándose en la configura- 
ción inicial de temas). 

Con frecuencia una variable clave sólo resulta evidente du- 
rante un análisis en distintos escenarios. Aquí la estrategia se 
puede llamar de clarificación de patrones. Por ejemplo, Eisen- 
hardt (1989a) encontró evidencias para la construcción de la 
“centralización del poder” examinando los datos sobre compor- 
tamiento de los ejecutivos de 10 compañías de microcomputado- 
ras. Su presentación de matriz incluyó adjetivos que describían 
el estilo de la toma de decisiones, las medidas cuantitativas, las 
funciones organizativas llevadas a cabo por el ejecutivo y algu- 
nas descripciones adyacentes (e.g., “depende de la elección de 
un muy buen personal para dejarlos operar”). 


Estrategias combinadas 


A un enfoque más fenomenológico descrito por Fischer y Wertz 
(1975) puede llamársele síntesis interactiva. Al estudiar el signi- 
ficado de ser la víctima de un crimen, estos autores primero es- 
cribieron sinopsis de casos individuales, luego escribieron una 
narrativa entre casos basada en una serie de temas. Después ar- 
maron una “condensación general” representando los significados 
personales esenciales, regresaron a las sinopsis para ver cómo se 
podía ejemplificar ahí la condensación. Finalmente, escribieron 
una “estructura psicológica general” describiendo lo que parece 
esencial en el proceso temporal de victimización. La secuencia es 
cuidadosamente armada. Incluye particularmente una mezcla ana- 
lítica que combina métodos, en lugar de depender de uno solo y 
agregar otros esencialmente como apéndices. Podemos encontrar 
otros ejemplos de estrategias mezcladas en el trabajo de Abbott 
(1992), Gladwin (1989) y Huberman (1991). 


277 


278 


POR LOS RINCONES. ANTOLOGÍA DE MÉTODOS CUALITATIVOS 


Técnicamente, los análisis entre casos se realizan de manera 
más fácil mediante presentaciones: matrices u otros arreglos de los 
datos que permiten al investigador analizar, de una manera con- 
densada, todo el juego de datos, para ver literalmente lo que hay 
ahí. A partir de ahí pueden suceder varias cosas: el investigador 
puede regresar al campo en busca de los datos faltantes; se pueden 
hacer otros arreglos para tener una mejor perspectiva; se pueden 
reconfigurar las columnas o filas, o todos los ítems en una gráfi- 
ca. 

Generalmente el investigador comienza con una metamatriz 
parcialmente ordenada que reúne la información de varios casos 
en una sola gráfica. Después vienen las presentaciones descrip- 
tivas u ordenadas conceptualmente, las matrices temporales, las 
matrices de efecto y el análisis de secuencias compuesto, que 
muestran el flujo de los distintos casos mediante un flujo gene- 
ral de eventos y condiciones. 

Examinemos la matriz de presentación dispersa de 12 casos 
(distritos escolares) que mostramos en el cuadro 2. Se trata senci- 
llamente de un cuadro de contingencia donde se cruzan dos varia- 
bles (“implementación temprana” y “práctica de estabilización”) 
con una tercera (“nivel de asistencia”). Además, cada una de las 
variables en juego están en escala de modo que los casos puede 
ser acomodados y examinados de una manera más o menos com- 
parable. 


Cuadro 2 


Matriz de presentación dispersa temporal: las consecuencias de la asistencia 


Implementación temprana 


Nivel de 
Asistencia Muy rudo Rudo Mixto Tranquilo 
ASS 


Alto 
Medio Carson Perry- 

Banestown  Tindale Parkdale 
Moderado 
Bajo! Calston Lido 
Moderado Astoria 
Bajo 


Bajo 


Estabilización de práctica 


Moderado Medio Alto 


Masepa 
Plummet A 


Carson Perry- Tindale 
Banestown Parkdale 


Astoria 


Calston 


Hollow 
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Generalmente esta clase de gráfica, que sigue después de un 
trabajo orientado a los casos, constituye una clasificación orien- 
tada a las variables. Con esta presentación a la mano el investi- 
gador suele retroceder nuevamente a los datos a nivel del caso. 
¿Qué significa la implementación temprana “ruda” en Masepa y 
Plummet? ¿Son los casos comparables? ¿La “asistencia” tuvo 
poco efecto en la “implementación temprana”? ¿Por qué?, ¿Qué 
hay de los casos contrarios en el conjunto B? ¿Cual fue el patrón 
de asistencia, el flujo temporal, la relación entre la asistencia y la 
estabilización según es percibida por los informantes? Este exa- 
men lleva entonces a otra gráfica, generalmente en una forma di- 
ferente, que acomoda los casos según la forma en que se hayan 
planteado estas preguntas. En otras palabras, las gráficas apare- 
cen por lo común en una secuencia: no ordenada, ordenada por 
casos según una o varias dimensiones de interés, reagrupadas por 
familias de casos que comparten algunas características y nueva- 
mente presentadas como una serie interconectada de más varia- 
bles explicativas, unas que son subyacentes a los conjuntos de 
casos o aglomerados que han sido identificados. 


Verificación de conclusiones y amenazas a la validez 
analítica 


La “cohabitación” de los cánones realista e interpretativo 


Como hemos señalado, hasta hace poco prácticamente no había 
ningún canon, reglas de decisión, algoritmos e incluso ninguna 
heurística para la realización de una investigación cualitativa. 
Esto se trata no tanto de un problema de desarrollo como de la 
ausencia de consenso al decidir las bases según las cuales los ha- 
llazgos son considerados plausibles o convincentes y los proce- 
dimientos conceptuados como legítimos. 

Sin embargo, sí parece haber puntos en común en cuanto al 
procedimiento, en el proceso secuencial de analizar, concluir y 
confirmar los hallazgos en el formato de un estudio de campo. En 
ambos casos el investigador fluctúa entre ciclos de recolección y 
análisis inductivos de datos y ciclos deductivos de comprobación 
y verificación. Como hemos señalado, los datos son impulsados 
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por los muestreos exploratorios y confirmatorios y, una vez ana- 
lizados, llevan a decisiones respecto a qué datos recolectar a con- 
tinuación. Gradualmente estos conjuntos de datos se vuelven más 
“concluyentes”. En términos generales, la mayoría de los inves- 
tigadores “naturalistas” se adhieren a este ciclo analítico básico. 


Verificación 


La verificación implica la búsqueda de los prejuicios más comu- 
nes O insidiosos que pueden colarse en el proceso de sacar con- 
clusiones. Algunos de los problemas más frecuentes incluyen los 
siguientes (Douglas, 1976; Krathwohl, 1993; Miles y Huber- 
man, 1984; Nisbett y Ross, 1980): 


* el exceso de datos en el campo que provoca que el analista 
pierda de vista información importante, darle demasiado peso 
a algunos hallazgos, tergiversar el análisis. 

+ darle demasiada importancia a las primeras impresiones u ob- 
servaciones de incidentes muy concretos o dramáticos 

» la selectividad, el exceso de confianza en algunos datos, par- 
ticularmente cuando queremos confirmar un hallazgo clave 

* co-ocurrencias confundidas con correlaciones o incluso con 
relaciones causales 

* proporciones de índices o bases falsas: extrapolación de la 
cantidad de instancias totales de las observadas 

* poca confiabilidad de la información de algunas fuentes 

sobreadaptación a la información que pone directamente en du- 

da una hipótesis tentativa 


El término utilizado con más frecuencia en relación con los 
problema de análisis y confirmación es triangulación, un térmi- 
no que tienen varios significados. El origen del término proba- 
blemente está en el “operacionalismo múltiple” (Campbell y Fis- 
ke, 1959): mediciones múltiples que garantizan que las variacio- 
nes reflejadas sean las del rasgo o tratamiento y no las que están 
vinculadas con las medidas. La mejor manera de hacer esto es 
multiplicando las mediciones y fuentes independientes del mis- 
mo fenómeno. Por ejemplo, los informantes presentan el mismo 
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dato de manera independiente y el investigador observa el fenó- 
meno; las calificaciones de pruebas respaldan las muestras de 
trabajo y las observaciones. Los teóricos “fundamentados” han 
afirmado durante mucho tiempo que la teoría generada a partir de 
una fuente de datos no funciona tan bien como “pedazos de da- 
tos” de distintas fuentes (Glaser, 1978). 

Pero la triangulación también ha llegado a significar conver- 
gencia entre investigadores (concordancia entre las notas de 
campo de un investigador y las observaciones del otro) y la con- 
vergencia entre las teorías. Una prescripción general ha sido ele- 
gir fuentes de triangulación que tienen distintos prejuicios, dis- 
tintos puntos fuertes, para que se puedan complementar entre sí. 

Sin embargo, en el desordenado mundo de la investigación 
empírica las mediciones independientes jamás convergen por 
completo. Las observaciones no encajan totalmente con los datos 
de las entrevistas ni las encuestas con los registros escritos. En 
otras palabras, las fuentes pueden ser poco confiables e incluso 
contradecirse sin que haya una solución sencilla. En estos casos 
de hecho es probable que tengamos la necesidad de iniciar una 
nueva manera de pensar sobre los datos disponibles (Rossman y 
Wilson, 1985). 

Más allá de esto, la triangulación es menos una táctica que 
una forma de indagación. Al disponerse conscientemente a ini- 
ciar la recolección y comprobar los hallazgos mediante la utili- 
zación de múltiples fuentes y tipos de evidencias, el investigador 
construirá el proceso de triangulación en la recolección de datos. 
Será la forma como obtendrá el hallazgo desde el principio: ve- 
mos o escuchamos múltiples instancias del mismo a partir de 
distintas fuentes, utilizando distintos métodos, y comparamos los 
hallazgos con otros con los que podría coincidir. 

Con esta lógica en mente, hemos elaborado una lista de “tác- 
ticas” para poner a prueba o confirmar conclusiones (Miles y 
Huberman, 1984, 1994). Las tácticas cuyo objetivo es eliminar 
los prejuicios más obvios son las siguientes: buscar representa- 
tividad, buscar efectos del investigador (reactividad) y triangular 
y medir las evidencias (basándose en mediciones más robustas). 
Las tácticas para comprobar la viabilidad de los patrones giran 
alrededor de la búsqueda activa de contrastes, comparaciones y 
casos extremos. Las pruebas más elaboradas para las conclusio- 


HUBERMAN / MILES 


nes exigen intentos de eliminar las conclusiones espurias, repe- 
tir los hallazgos clave, eliminar las explicaciones rivales y bus- 
car evidencia negativa. Finalmente, la retroalimentación de los 
informantes se puede utilizar en cualquier punto del ciclo. 

Un enfoque más general y amplio a la verificación de hallazgos 
y conclusiones son las “auditorías” (ver a Schwandt y Halpern, 
1988). Si se aplican a la investigación empírica, las auditorías son 
una metáfora de la contabilidad para la revisión sistemática de un 
estudio dado por parte de un examinador externo. Su interés prin- 
cipal puede ser, no tanto la calidad de una revisión externa como 
la posibilidad de que los investigadores cualitativos cuenten con 
una lista de bases analíticas que utilizar para que los pares intere- 
sados y rigurosos pueda determinar si el muestreo, las mediciones 
y los análisis que desembocan en las conclusiones y explicaciones 
principales estén libres de las causas más comunes de prejuicio y 
error, 


Sobre la transparencia del método 


Las convenciones de la investigación cuantitativa requieren de 
un informe claro y explícito de los procedimientos. Esto se es- 
pera para que (a) el lector tenga confianza en y pueda verificar 
las conclusiones del documento; (b) sea posible realizar un aná- 
lisis secundario de los datos; (c) el estudio pueda, en principio, 
ser repetido; y (d) sea más sencillo descubrir si hay fraude o ma- 
la conducta. Hay, además, una necesidad interna: mantener las 
estrategias analíticas coherentes, manejables y repetibles me- 
diante avanza el estudio. Los requerimientos del informe fomen- 
tan la presentación de documentación desde el inicio. Desde 
nuestro punto de vista, las mismas necesidades se aplican a los 
estudios cualitativos, aunque uno adopte una postura más inter- 
pretativa (ver, por ejemplo, las ideas sobre “confirmabilidad” y 
“confiabilidad” propuestas por Lincoln y Guba, 1985). Como 
escribimos en otra obra: 


Tenemos una difícil situación por partida doble, en la cual los 
estudios cualitativos no pueden ser verificados porque los in- 
vestigadores no reportan su metodología, y no lo hacen por- 
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que no hay cánones ni convenciones para hacerlo. (Miles y 
Huberman, 1984:244) 


Soluciones 


Ya hemos discutido las soluciones más básicas (ver cuadro 1): la 
retención cuidadosa, de una manera fácilmente recuperable, de 
todos el material de estudio, desde las notas de campo y las grá- 
ficas de datos hasta el texto final del informe. Sin embargo esa 
solución depende de otra: una postura reflexiva hacia la realiza- 
ción del estudio que adopta documentación regular, constante y 
consciente (de versiones sucesivas de esquemas de codificación, 
de discusiones conceptuales entre el personal del proyecto, de 
episodios de análisis) tanto exitosos como insuficientes. Hemos 
reportado una forma detallada de documentación para rastrear la 
reducción de datos, las gráficas de datos y las operaciones para 
sacar conclusiones (Miles y Huberman, 1984), pero no estamos 
conscientes de las instancias de su utilización por otros investi- 
gadores. Carney (1990) defiende el “diario reflexivo” para los 
mismos propósitos. 

Sin embargo, recientemente ha habido un avance hacia relatos 
más explícitos y completos. Algunos ejemplos incluyen los rela- 
tos metodológicos de los estudios fenomenológicos de Bartlett 
(1990) y Melnick y Beaudry (1990), la “cronología de análisis de 
datos” en un estudio hermenéutico de Pearsol (1985), el diario 
detallado de la investigación biográfica etnográfica realizada por 
L. M. Smith (1992), el cuidadoso informe del los métodos para la 
investigación del estudio de casos de Merryfield (1990), el re- 
cuento de métodos “comparativos constantes” de Hodson (1991) 
y los detalles de las presentaciones de datos de Eisenhardt 
(1989a, 1989b). Sin embargo, muchos de los estudios limitan su 
sección sobre “métodos” a afirmaciones como: “en el estudio se 
utilizó el método de la comparación constante”, sin mayores ex- 
plicaciones. 

Parte de la dificultad es que, dada la diversidad de los enfo- 
ques al trabajo cualitativo, no hay una serie estandarizada de 
acercamientos al trabajo cualitativo, de expectativas respecto a 
cómo debe de ser una sección sobre métodos cualitativos. Como 
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una serie mínima propondríamos la siguiente: 


» las decisiones de muestreo tomadas dentro y entre los casos 

+ las Operaciones de instrumentación y recolección de datos 

+ resumen de la base de datos: tamaño, cómo se produjo 

* si se utilizó software, cuál se usó 

* panorama de las estrategias analíticas utilizadas 

» inclusión de gráficas de datos clave que respaldan las con- 
clusiones principales 


Una cuarta solución sería la de prepararse y/o llevar a cabo 
una auditoría de todo el estudio que se está realizando. Las pri- 
meras aplicaciones de probabilidad fueron realizadas por Halpern 
(1983); desde entonces Schwandt y Halpern (1988) han extendi- 
do la idea de la auditoría, aplicándola a la revisión de los estudios 
de evaluación. Sugieren seis niveles de atención: 


* ¿Los hallazgos están fundamentados en los datos? (¿Es apro- 
piado el muestreo? ¿La medición de los datos es correcta?) 

+ ¿Son lógicas las inferencias? (¿Se han aplicado correctamente 
las estrategias analíticas? ¿Se toman en cuenta las explicacio- 
nes alternativas?) 

+ ¿Es apropiada la estructura de categorías? 

+ ¿Se pueden justificar las decisiones de indagación y los cam- 
bios metodológicos? (¿Las decisiones de muestreo están vin- 
culadas a las hipótesis de trabajo?) 

+ ¿Cuál es el grado de prejuicio del investigador? (dar por termi- 
nado prematuramente, datos de las notas de campo que no se 
exploraron, la falta de casos negativos, los sentimientos de em- 
patía) 

» ¿Cuáles estrategias se utilizaron para incrementar la credibili- 
dad? (segundas lecturas, retroalimentación con los informan- 
tes, revisión de pares, la cantidad de tiempo indicada en el 
campo) 


Estas auditorías no parecen ser muy utilizadas, pero cuando 
lo son (e.g., Merryfield, 1990), parecen tener efectos saludables, 
particularmente al alentar los registros y la reflexibilidad siste- 
mática. 
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Algunos problemas 


Los costos de tiempo y energía para una documentación metodo- 
lógica adecuada y/o una auditoría no son pequeños. Hemos cal- 
culado un aumento del 20% en tiempo de análisis cuando se usa 
nuestro diario de documentación (Miles y Huberman, 1984). 
Schwandt y Halpern (1988) no dan cifras de costos, pero el tra- 
bajo del investigador al prepararse para una auditoría y el análi- 
sis del auditor, con sus detallados procedimientos, son, al menos, 
bastante caros. La computarización cuidadosa de un estudio ayu- 
da, por supuesto, pero conlleva sus propios costos. Probablemen- 
te debemos esperar que la documentación detallada y la auditoría 
continúen restringiéndose a los estudios donde hay mucho en jue- 
go o a aquellos en que el investigador tiene un interés especial en 
la documentación o la auditoría como tales. 

La documentación e informe completo de un estudio también 
fomentan un acercamiento mecánico y obsesivo (ver Marshall, 
1990, y Noblit, 1988, que se preocupan por la “burocratización” 
del análisis de datos). O puede llevar a formulaciones abstractas 
de método que no hablan realmente de las realidades de la inves- 
tigación cualitativa (ver, por ejemplo, Constas, 1992, sobre la do- 
cumentación de los procedimientos del desarrollo de categorías). 
En cualquier caso, debemos ser realistas sobre la “reproductibi- 
lidad”; aún en el campo de la química sintética, Bergman (1989) 
reporta que casi la mitad de los estudios no pueden ser reprodu- 
cidos, incluso por el investigador original. Así que necesitamos 
una estandarización razonable y no una que sea tan demandante 
de una manera abstracta. 

Finalmente debemos recordar que la transparencia tiene sus 
riesgos. Por ejemplo, al mantener notas de campo detalladas en 
los archivos de computadora y tenerlos accesibles para un re- 
análisis, aún con una supuesta identificación previa, surgen pro- 
blemas sobre la invasión de la privacía y el daño potencial a los 
informantes (ver la cuidadosa discusión de Akeroyd, 1991). 
Cualquier enfoque razonable a la transparencia metodológica de- 
be tratar temas éticos y no sólo técnicos. 

Estos problemas, al hacer un balance, no parecen insupera- 
bles y sigue habiendo una necesidad básica de transparencia. No 
vemos razón alguna para no seguir avanzando, quizás de mane- 
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ra exponencial, mediante la rutinización de la documentación, la 
evolución de mayores exigencias para los informes y de vez en 
cuando, cuando sea importante, el análisis profundo del método 
que se da en una auditoría. Dado el cuidado y la escrupulosidad 
con la que se debe conducir una investigación cualitativa, tanto 
en la tradición etnográfica como en la tradición interpretativa, 
debe ser posible negociar un juego mínimo de convenciones pa- 
ra la realización de una investigación cualitativa. Dado que estas 
tradiciones tienen distintos marcos para garantizar la validez y la 
confiabilidad de los hallazgos de los estudios, podría haber una 
serie de convenciones en común además de reglas específicas 
para los investigadores de distintas áreas. Vamos en ese camino; 
sin embargo, la transparencia no es sencilla cuando conlleva una 
carga adicional y un mayor riesgo de exponerse a los juicios de 
los pares profesionales del investigador. 


Apéndice: los principales aspectos conceptuales 
y analíticos del diseño 


Marco conceptual. Presenta los factores, construcciones o varia- 
bles clave y las supuestas relaciones entre ellos. Hemos argu- 
mentado que las presentaciones de gráficas de “bins” (variables 
principales) vinculadas con flechas direccionales que especifican 
las relaciones entre las variables, son útiles para que los marcos 
de los investigadores queden claros (Miles y Huberman, 1994), 
Los marcos conceptuales, aún en un diseño “estrecho”, normal- 
mente son reiterados a lo largo de un estudio. 


Preguntas de investigación. Una serie de preguntas definidas 
(no necesariamente “hipótesis”) representan las facetas de un 
dominio empírico que el investigador desea explorar, marcando 
prioridades y focos de atención y excluyendo implícitamente 
una serie de temas no estudiados. Se les puede definir de una 
manera causal o no causal y pueden tratar sobre problemas de in- 
vestigación, política, evaluación o administración (N. L. Smith, 
1981, 1987; ver también la aplicación que hace Dillon 1984, de 
esquemas alternativos a una muestra de más de 900 preguntas de 
investigación). Generalmente representan un planteamiento más 
detallado del marco conceptual del estudio. 
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Definición de caso. Esencialmente un “caso” es un fenómeno 
de algún tipo que ocurre en un contexto cerrado. Es, de hecho, 
la unidad de análisis. Normalmente existe un foco de atención y 
una frontera temporal, social y/o física (e.g, el paciente de una 
operación de marcapaso antes, durante y seis meses después de 
la cirugía, en los contextos de la familia y del hospital). Los fo- 
cos y fronteras pueden definirse según el tamaño de la unidad 
social (un individuo, un rol, un grupo pequeño, una organiza- 
ción, comunidad, nación), por ubicación temporal o espacial (un 
episodio, un evento, un día). Los casos pueden incluir subcasos 
(Yin, 1984). Como sucede con los otros aspectos conceptuales 
del diseño de estudio, la definición del caso representa una elec- 
ción fuertemente analítica de selección de datos, se trate ya sea 
de uno o varios casos. 


Muestreo. Las elecciones de muestreo dentro y a través de los 
casos son fundamentales para determinar exactamente qué datos 
serán considerados y utilizados en el análisis. Los investigadores 
cuantitativos generalmente piensan al azar y estadísticamente, 
así como en términos de una selección de casos sin considerar el 
contexto. Los investigadores cualitativos característicamente de- 
ben pensar de una manera conceptual sobre el muestreo (ver Mi- 
les y Huberman, 1994, para sugerencias específicas). 


Además, dentro de cada caso (aun cuando el caso es un indi- 
viduo), el investigador necesita muestras de un alcance intrinca- 
do de actividades, procesos, eventos, lugares y tiempos (Bogdan 
y Biklen, 1982; Lofland y Lofland, 1984; Schwartzman y Wer- 
ner, 1990; Woods, 1979); estas elecciones son impulsadas por la 
teoría (Glaser y Strauss, 1967) y no por una preocupación por la 
“representatividad”. Las elecciones de muestreo también evolu- 
cionan generalmente mediante oleadas sucesivas de recolección 
de datos. Esto también se aplica al muestreo entre casos. Aquí 
nuevamente el problema no es tanto la búsqueda de una capaci- 
dad convencional de generalización, sino una comprensión de las 
condiciones bajo las cuales aparece y funciona un hallazgo en 
particular: cómo, dónde, cuándo y por qué funciona como lo ha- 
ce. Los casos múltiples son especialmente importantes como 
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“grupos de comparación” (Glaser y Strauss, 1970); también per- 
miten una estrategia de “replicación” (Yin, 1991), donde los ha- 
llazgos de un solo caso son sucesivamente sometidos a prueba 
en una serie subsecuente de casos. Cuando los casos múltiples 
son ordenados cuidadosamente a lo largo de una dimensión cla- 
ve, es más probable que surjan explicaciones poderosas (ver Ei- 
senhardt, 1989b, para un ejemplo convincente). 


Instrumentación. Otros capítulos de este libro tratan este te- 
ma explícitamente, pero de acuerdo con nuestro enfoque, son 
pertinentes algunos comentarios. El problema general, según lo 
presentó Warner (1991), es éste: ¿Cómo podemos maximizar la 
validez de las construcciones y la descriptivo-contextual, asegu- 
rarnos de que nuestras interpretaciones se vinculen directamen- 
te con las experiencias vividas por las personas y minimizar el 
impacto del investigador? Creemos que las respuestas se incli- 
nan hacia una instrumentación mínimamente prediseñada. 

De manera similar, ¿cómo podemos intensificar la validez in- 
terna, la aplicabilidad a otros casos y escenarios, además de la 
tarea abrumadora del manejo de la recolección de datos? Aquí 
también las respuestas nos llevan hacia una instrumentación más 
prediseñada. 
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